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PREMIÈRE LEÇON 



' Rapports entre Clément d'Alexandrie et Origène. — Etat de la science 
^ théologiqne dans la première moitié du lu* siècle. — Gootroverse ayec 
^ le paganisme philosophiqae. — Lutte des hérésies contre Torthodoxie 
chrétienne. — Progrès de la critique et de l'éradition sacrée. — Ana- 
lyse et exposition des dogmes. — Comment les trayanx d'Origène 
répondent aoz besoins de son époque et s'expliquent en partie par 
le milieu où il a Técu. — Esquisse de sa carrière scientifique et litté- 
raire. -* Diversité dans les jugements qu'ont portés sur ce grand 
homme ses contemporains et la postérité. 



Messieurs, 

"^vUne école, théologique traverse d'ordinaire deux phases 

^ ' bien distinctes : Tune pendant laquelle ses éléments sepré- 

4^ parent et se forment; l'autre où ils apparaissent réunis en 

' T un tout organique et vivant. Dans la première de ces deux 

* ^ périodes, les principes s'annoncent, les méthodes se des- 

^ sinent, Tesprit particulier qui passera du maître aux disr 

^ k ciples se laisse deviner dès Tabord. Mais à côté de ces essais 

s,^^« vigoureux d'une science qui débute, il y a du vague dans 

"^^^rexposition des doctrines; il reste de Tindécision sur la 

\ marche à suivre. On entrevoit le but plutôt qu*on ne Fa- 

3» perçoit clairement ; les idées n'ont pas encore trouvé leur 

3 formule précise ; le plan général manque de symétrie, et les 

. ^ détails se dispersent sans qu'une main puissante vienne les 

O réunir en les coordonnant. La langue, cet instrument indis- 
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!^, pensable de la pensée, se ressent à »on tour de Timperfec* 
tion d'un premier travail : ici, ce sont des locutions hasar- 
dées sans motif suffisant, et que les exigences d'un goût 
plus sévère feront disparaître; là, des termes équivoques, 
dont le sens peu défini pourrait aisément engendrer la confu- 
sion; ailleurs môme des expressions incorrectes, inexactes, 
dont la vérité ne s'accommode point. Bref, si une école ne 
parvenait à franchir cette période de formation, toujours 
quelque peu chaotique et désordonnée, elle ne pourrait se 
flatter d'occuper une grande place dans Thistoire : à peine 
constituée^ elle se verrait presque aussitôt arrêtée dans son 
développement. Hais alors. Messieurs, surgit le plus sou- 
vent un homme qui, s^emparant de Tœuvre de ses devan- 
ciers, lui donne une forme complète et définitive. Sous sa 
main, le, plan s'élargit en même temps qu'il acquiert plus 
de régularité; au lieu d'être juxtaposées sans art ni lien lo- 
gique, les parties viennent se ranger par ordre et d'après 
leur enchaînement naturel; ce qu'il y avait dans les con- 
tours d'indécis et de fuyant fait place à des lignes nettement 
tracées ; les points de doctrine se dégagent d'un milieu oii 
les ombres se mêlaient trop à la lumière ! tout prend, en un 
mot, du relief et de la consistance. Telle conséquence isolée 
de son principe s'y trouve ramenée parle fil de l'induction ; 
au contraire, tel principe dont l'analyse n'avait pas épuisé 
toute la fécondité se voit conduit jusqu'à ses dernières con- 
clusions. Là où une méthode peu rigoureuse laissait sub- 
sister des lacunes, quelque défaut de cohésion, un esprit 
plus synthétique s'empresse de combler les vides, en mon- 
trant comment chaque vérité se rattache à ce qui précède 
et à ce qui suit. La langue elle-même s'assouplit en passant 
par d'autres mains : elle rejette des emprunts qui ne fai- 
saient que la surcharger sans l'enrichir, pour s'assimiler ce 
qui peut la rendre plus abondante et plus ferme. Ce travail 
de coordination, ou cet arrangement systématique, ne 
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maoque jamais de se personnifier dans un homme supérieur^ 
lorsqu'on groupe d'écrivains est appelé à marquer dans la 
science chrétienne. C'est saint Augustin résumant les tra- 
vaux de rÉglise d'Afrique depuis TertuUien, et introduisant 
plus d'ordre et de clarté dans Tœuvre de ses prédécesseurs. 
C'est saint Thomas d'Aquin prenant pour base de sa Somme 
ibéologique les sentences de Pierre Lombard, et construisant 
sur ce modèle un édifice bien autrement vaste et régulier. 
Toute science suit ici-bas la loi du progrès et du dévelop- 
pement : avant d'atteindre à la perfection de leurs ouvrages» 
la nature et l'esprit font l'essai de leurs forces ; et, pourôtre 
incomplètes, ces productions d'une activité naissante n'en 
restent pas moins fécondes, parce qu'elles contiennent en 
germe les fruits et les résultats de l'avenir. 

Si vous vous rappelez, Messieurs, ce que nous avons dit 
Tan dernier en appréciant les œuvres de Clément d'A- 
lexandrie, il ne vous sera pas difficile de marquer la place de 
cet écrivain dans l'histoire de la célèbre institution qui em- 
prunte son nom à la capitale de TÉgypte. Évidemment» Tau* 
teur des Sirornaies n'appartient pas à cette période défini- 
tive où une école est pleinement constituée, tant pour le 
fond des doctrines que pour la forme de l'enseignement. A 
la vérité, son plan est vaste et largement conçu : de VExhor- 
tation aux Grecs et du Pédagogue aux Stromates, on suit 
une progression d'idées qui dénote à la fois des vues d^en* 
semble et une grande profondeur d'analyse. L'application 
de l'esprit philosophique au dogme, l'étude des rapports de 
la science avec la foi, les tentatives de rapprochement ou de 
conciliation entre le passé et le présent, le goût de la spécu- 
lation joint à une tendance très prononcée vers le mysti- 
cismCi tout ce qui distinguera dans la suite l'école d'A- 
lexandrie apparaît chex Clément avec une force d'expression 
difficile à méconnaître. La synthèse théologique est désor- 
mais ébauchée à grands traits, sinon achevée dans toutes 
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ses parties. Mais que d'incohérences, que d'irrégularités dans 
cette œuvre d'ailleurs si hardie et si originale I C'est, si le 
mot ne vous parait excessif, un çà et là perpétuel, une vraie 
tapisserie, où les dessins les plus divers se mélangent sur un 
fond peu uni. Pour arriver à un corps de doctrines compacte 
et bien lié, nous avons eu besoin de faire quelque violence, 
non pas aux textes eux-mêmes, qui sont fort clairs, mais à 
leur disposition, qui l'est moins. Telle sentence énoncée 
dans les Stromates en manière d'aphorisme et sans explica- 
tion demande à être éclaircie par des endroits parallèles du 
môme livre, ou par des passages empruntés à YExhortation 
aux Orecs et au Pédagogue. Si l'enseignement du Didascalée 
ne se présentait à nous que sous cette forme épisodique 
et fragmentaire, il serait assez difficile d'en mesurer toute 
la portée. Mais à ce premier travail de philosophie chré- 
tienne, par où avait débuté l'école d'Alexandrie, allait en 
succéder un autre plus vaste et plus systématique. Un 
esprit vigoureux reprendra l'œuvre de Clément pour y in- 
troduire cet ordre et cette connexion logique que nous re- 
grettons de ne pas y trouver. L'œil fixé sur le môme but, 
l'accord de la science avec la foi^ il poursuivra cette har- 
monie jusque dans les moindres détails. Chez lui, plus de 
lacunes, plus de prémisses sans conclusions, plus de consé- 
quences séparées de leurs principes : il faudra que tout se 
lie dans sa pensée, s'enchatne et se coordonne. Car ce qui 
tourmentera le plus cette intelligence d'élite, c'est le besoin 
de ramener à l'unité d^un système les différentes parties de 
la science théologique. Qualités et défauts, tout ce qui ca- 
ractérise la méthode des Alexandrins paraîtra en saillie : 
telle idée qui n'existait qu'en germe recevra son plein déve- 
loppement ; telle recherche arrêtée à moitié chemin sera 
poussée jusqu'au bout ; ce qui n'était qu'une simple ten- 
dance deviendra une opinion bien tranchée ; et, tout en 
conservant les mêmes bases, l'édifice entier gagnera en lar- 
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geur et en élévation. Je ne dis pas que l'exécution de ce 
programme mettra fln aux travaux de l'école d'Alexandrie ; 
mais du moins ne sera-t-il plus possible de poser le pied sur 
le terrain des sciences sacrées sans y trouver la trace du 
successeur de Clément, tant est profonde l'empreinte qu'il 
laissera sur tout ce qu'il touche. L'homme qui tentera cette 
vaste entreprise, et dont la prodigieuse activité va se dé- 
ployer devant nous, c'est Origène. 

Lorsqu'en étudiant la carrière d'un homme, on veut 
pénétrer le caractère de ses œuvres et le sens de sa mission, 
il faut tout d'abord se rendre compte du milieu où il est 
venu se placer. C'est là qu'on trouve d'ordinaire l'explica- 
tion de ses travaux et la clef de sa vie. Les grandes figures 
de l'histoire s'encadrent dans le siècle où elles ont paru ; et 
il est impossible de les en détacher sans nuire à l'expression 
de leurs traits. Qu'est-ce qui détermine la marche des idées 
chez un écrivain ? Ce sont, outre la trempe particulière de 
son esprit, les questions agitées de son temps, les adver- 
saires qu'il rencontre en face de lui, les luttes et les contro- 
verses auxquelles il prend part. Voilà autant de circonstances 
qui influent sur la direction de ses études, qui excitent son 
intelligence et donnent à ses ouvrages leur couleur propre 
non moins que leur raison d'être. Cela posé, rien n'est plus 
facile que de prévoir vers quel côté devront se tourner les 
efforts d'un homme tel que Origène ; et, pour deviner son 
attitude et ses préoccupations, il nous suffira de jeter un 
coup d'œil sur la première moitié du m* siècle. 

Et d'abord, où en était le paganisme dans sa lutte avec la 
religion chrétienne? Si l'on n'envisage que les conditions 
extérieures de ce grand combat, rien ne s'était modifié sen- 
siblement. L'empire continuait à épuiser les ressources de 
la force matérielle contre une doctrine qui échappe aux 
atteintes du pouvoir civil : il multipliait les martyrs, et par 
là il ne faisait qu'affermir ce qu'il voulait renverser. Mais 
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relativement aux idées oIles-m6mes et dans la classe des 
lettrés, il s*était opéré à cet égard un changement notable. 
Le paganisme scientifique, j'entends par là les philosophes 
et les rhéteurs, n*avait accueilli le christianisme naissant 
qu'avec indifférence et mépris : c'était là, pensait-on, une 
de ces superstitions populaires qui, après avoir trouvé quel- 
que faveur parmi les gens simples et ignorants, finissent par 
tomber d'elles-mêmes. L'événement n'avait pas justifié de 
pareils dédains. Cette religion que Tacite et Suétone trai- 
taient naguère avec tant de hauteur, affectant presque de 
l'ignorer, s'était répandue dans tout l'empire, en dépit des 
persécutions les plus violentes : non-seulement elle exerçait 
une action merveilleuse sur les masses, mais encore elle 
attirait dans ses rangs l'élite des penseurs. Pour arrêter une 
marche si rapide, il ne suffisait pas de prendre des airs su- 
perbes, ni de se renfermer dans un silence calculé : en pré- 
sence d'un tel adversaire, il fallait recourir à d'autres armes 
ou s'avouer vaincu. Les philosophes païens le comprirent 
bien vite ; et dès le milieu du ii* siècle nous les voyons 
adopter une nouvelle tactique. Alors Ton se jette sur la doc- 
trine chrétienne, pour essayer de la mettre en pièces et de 
la discréditer aux yeux du monde savant. Tout ce qu'une 
sophistique habile peut avoir de ressorts et de stratagèmes 
est employé dans le but d'accomplir cette œuvre de des- 
truction. Opposer les juifs aux chrétiens et l'Ancien Testa- 
ment au Nouveau, profiter de l'hostilité de la synagogue et 
des sectes gnostiques pour s'en faire une arme contre l'É- 
glise, chercher dans les faits bibliques tout ce qui pouvait 
fournir quelque prétexte à la raillerie, signaler de préten- 
dues contradictions entre les récits des évangélistes, accu, 
muler les objections contre les mystères de la foi, en 
particulier contre l'incarnation du Verbe, c'est à quoi vont 
s'appliquer désormais les écrivains du paganisme. Aux pam- 
phlets et aux satires de Crescens, de Fronton, de Lucien, 
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succéderont les diatribes de Gelse et de Porphyre, dont 
récho se prolongera dans les invectives d'Hiéroclès et de 
Julien r Apostat. 

Assurément, Messieurs, de toutes les attaques que le 
christianisme eût subies jusqu'alors, celle-là était la plus 
redoutable. Elle partait du camp de la philosophie, et ne 
tendait à rien moins qu*à saper les fondements de la rêvé* 
lation par un examen critique des faits et des dogmes. 
Aussi Fouvrage de Gelse, entre autres, avait-il produit une 
vive sensation : lu avec avidité par le monde païen, il 
n*avait pas laissé de porter çà et là quelque trouble dans les 
rangs des fidèles. C'était le résumé de toutes les difficultés 
qu'on pouvait soulever au sujet de la doctrine évangélique. 
Le sophisme manié avec talent ne manque jamais d'exercer 
des ravages parmi les Intelligences ; et les succès passagers 
ou durables qu'il obtient auprès d'un certain nombre sont 
la plus grande preuve de l'infirmité de l'esprit humain. A de 
pareilles accusations il fallait une réponse victorieuse. Sans 
négliger la question doctrinale, les apologistes du n* siècle 
s'étaient attachés de préférence à faire ressortir la justice de 
la cause des chrétiens et l'iniquité de la procédure employée 
contre eux. C'est le c6té juridique de ce grave débat qui 
avait surtout attiré leur attention. En exposant les princi- 
paux dogmes de la religion, pour les mettre en parallèle 
avec les erreurs du polythéisme, saint Justin et Tertullien 
avaient pour but direct d'arrêter la marche de la persécu- 
tion ; mais leur sujet ne les conduisait pas à réfuter une à 
une des objections qui d'ailleurs ne s'étaient pas encore pro- 
duites avec autant d'éclat. Il restait à cet égard une lacune 
dans l'apologétique ; ou, pour mieux dire, l'attitude agres- 
sive qu'avait prise la philosophie païenne, l'évolution qu'elle 
venait d'exécuter en passant de l'inattention ou du mépris à 
l'attaque ouverte, cette situation quelque peu difl'érente du 
passé imposait de nouveaux devoirs aux défenseurs de 
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l'Église. Il s'agissait de repousser les assauts d'une science 
fausse avec les armes de la vraie science, en détruisant une 
vaine sophistique à force de bon sens et de raison. Ce travail 
exigeait un esprit souple et ferme, qui, rompu à Tart de la 
dialectique^ pût suivre l'adversaire pas à pas, relever une 
contradiction après l'autre, mettre à nu la faiblesse d'un 
raisonnement captieux, et surprendre les traces de la mau- 
vaise foi à travers les textes falsifiés, les faits travestis, les 
caractères mal rendus ou odieusement défigurés ; un théo- 
logien aux vues larges et élevées, qui, non content de dé- 
masquer l'erreur, excellât à présenter la vérité dans tout son 
jour, à faire resplendir les beautés du dogme, à développer 
les preuves historiques de la révélation, à démontrer la pos- 
sibilité des mystères de la foi et leur haute convenance avec 
les besoins et les aspirations de la nature humaine. Les inté- 
rêts de l'Église au ni* siècle réclamaient une pareille 
œuvre ; et c'est la gloire d'Origène de l'avoir accomplie, en 
couronnant l'apologétique primitive par un monument qui 
fera l'admiration de tous les âges. 

Une tâche si laborieuse eût suffi pour occuper la vie d'un 
autre homme ; dans celle d'Origène, ce ne sera qu'un épi- 
sode. Si, en effet, nous passons du paganisme aux hérésies, 
un champ non moins vaste va s'ouvrir à l'activité du dis- 
ciple de Clément. Mon intention n'est pas en ce moment 
d'entrer dans les détails d'une controverse qui fera l'objet 
môme de nos études ; je cherche uniquement à déterminer 
la direction que devaient prendre les travaux d'Origène, 
eu égard aux tendances et aux conditions de son siècle. 
Qu'est-ce qui préoccupe davantage les esprit de son temps? 
Quel genre d'adversaires trouvera-t-il sur son chemin ? Vers 
quel c6té se porte davantage le mouvement des idées ? A 
quels périls intérieurs ou extérieurs de l'Église s'agira-t-il 
de faire face ? Voilà ce qu'il importe de savoir avant tout, 
pour nous former une notion générale de notre sujet ; car, 
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je le répète, c'est dans le milieu d*où un homme surgit et 
où il est appelé à prendre place, qu'il faut chercher, jus- 
qu'à un certain point, le caractère et le sens de sa vie pu- 
blique. Vous vous rappelez, Messieurs, ce que nos études 
sur saint Irénée nous avaient amené à dire de ces hérésies 
primitives qui, sous le nom générique de gnosticisme, s^é* 
talent attachées aux flancs de TÉglise, essayant de se greffer 
sur le tronc de l'unité catholique. Rien n'égalait l'audace 
de ces théories, moitié païennes moitié chrétiennes, si ce 
n'est leur extravagance : aussi leur succès ne pouvait-il être 
de longue durée. A l'époque oh Origène apparaît sur la 
scène de l'histoire, cette première ligne d'hérétiques s'était 
à peu près rompue sous les coups que les défenseurs des 
saines doctrines ne cessaient de lui porter. Les rêveries de 
Basilide, de Valentin, de Marcion n'avaient pu tenir contre 
la verve satirique de Tertullien, contre l'analyse incisive et 
pénétrante de saint Irénée, sans parler de tant d'autres 
écrivains non moins zélés pour la cause de l'Évangile. D'ail- 
leurs le bon sens des fidèles faisaitjustice d'une fantasma- 
gorie qui s'éloignait trop de l'enseignement traditionnel 
pour en prendre la couleur aux yeux du grand nombre. 
Bref, ces constructions bizarres s'écroulaient l'une après 
l'autre ; et il n'était pas difficile de prévoir le moment où 
leurs débris épars ne resteraient plus qu'à l'état de souvenir 
historique. 

Mais l'erreur, abattue sous une forme, tend à se relever 
sous une autre. Derrière cette ligne d'hérétiques dont je 
viens de parler, allait en apparaître une seconde, toute prête 
à reprendre la lutte contre l'orthodoxie chrétienne. Plus 
sobre d'invention, moins fertile en hypothèses, cette classe 
de sectaires, qui s'échelonne le long du ni* siècle, laissera 
aux chefs delà gnose leurs éons et leurs syzygies, pour con- 
centrer tous ses efforts sur le dogme de la Trinité. C'est un 
ratiomalisme froid, méthodique, presque entièrement dégagé 
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de rinfluence des religions orientales, et préparant de loin 
la grande hérésie d'Arlus : car, pour quiconque observe la 
filiation des doctrines, Thistoire des controverses ariennes 
doit être antidatée de plus de cinquante ans ; ou, du moins, 
leur racine plonge fort avant dans le m* siècle. Ici^ ce sont 
les deux Théodotes et Arlémon, qui nient la divinité de 
Jésus-Christ, frayant ainsi la voie à Paul de Samosate ; là, 
c*est Praxéas, Noet, Épigone, Sabellius, qui confondent le 
Fils avec le Père, et détruisent la distinction réelle des trois 
personnes divines. Voilà les hommes qui vont succéder aux 
gnostiques dans cet éternel combat de Terreur contre la 
vérité. Je ne dirai pas que Técole d*Alexandrie ait eu la 
principale part dans la réfutation de cet arianisme anticipé. 
Non, un pareil honneur revient à TÉglise de Rome, aux 
papes Zéphyrin, Calliste et Denis. Le concile de Nicée ne 
fera que reproduire leurs formules, et confirmer leurs ana- 
thèmes. Mais II n*est pas moins vrai que les unitaires du 
ni* siècle trouveront dans Orlgène un adversaire infati- 
gable : la défense du dogme de la Trinité deviendra l'une 
des grandes préoccupations de sa vie. Cela posé, sa termi- 
nologie sera-t-elle toujours irréprochable? Saura-t-il se 
préserver de tout écart de spéculation dans des matières si 
subtiles et si délicates? A force d'appuyer, contre les sabel- 
liens, sur la distinction des personnes en Dieu, ne semblera- 
t-il pas porter quelque atteinte à leur consubstantialité 7 
C'est une question que l'étude de ses œuvres nous permettra 
seule de résoudre ; il nous suffit aujourd'hui d^avoir signalé 
dans les hérésies antitrinitaires du m* siècle un thème bien 
fécond pour l'activité de son génie. 

Donner à l'apologie un caractère plus philosophique, 
une forme plus savante, devant les agressions de la science 
païenne ; lutter avec les sectaires successeurs des gnostiques 
et précurseurs de l'arianisme^ voilà une double tâche que la 
Providence réservait à Origène, Mais là ne se bornent point 
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les services que cet homme célèbre était appelé à rendre à 
la cause de TÉglise : la critique et Térudition sacrée ne lui 
seront pas moins redevables que l'apologétique et la contro- 
verse. Ici encore, Messieurs, nous n'avons besoin que d'en- 
visager l'état des esprits et les nécessités de l'époque, pour 
pressentir la nature des travaux qui devront occuper le dis* 
ciple de Clément. Certes, la science chrétienne n'avait pas 
attendu jusqu'au m* siècle pour se livrer à une étude 
sérieuse des documents delà révélation. On voit assez par 
les œuvres de saint Justin, de saint Irénée et de Tertullieu, 
combien la connaissance des livres, tant de l'Ancien que du 
Nouveau Testament, était familière aux premiers écrivains 
du christianisme. Méliton de Sardes s'était appliqué adresser 
un catalogue exact des saintes Écritures (1). Tatien avait 
composé une harmonie ou concordance des quatre Évan- 
giles (2), laissant à Rhodon, son disciple, le soin d'éclaicir 
les difficultés que présente en maint endroit le texte sacré (3) • 
Théophile d'Antioche avait écrit des commentaires sur les 
quatre Évangiles et sur les Proverbes de Salomon (4). Les 
Hypotyposes ou Esquisses de Clément d'Alexandrie embras- 
saient tout l'ensemble des livres inspirés dont elles discu- 
taient l'origine et l'authenticité. En un mot, l'exégèse 
biblique n'avait pas été négligée jusqu'alors ; mais le progrès 
des études exigeait de nouveaux développements. D'un côté, 
les juifs, voyant quel parti Ton tirait contre eux de la ver- 
sion des Septante, commençaient à en contester la fidélité, 
sous prétexte qu'elle ne s'accordait pas sur tous les points 
avec le texte hébreu. D'un autre côté, les héréliques multi- 
pliaient leurs commentaires sur l'Écriture sainte, et répan- 
daient dans l'Église ces productions infeclées du venin de 

(1) Eusèbe, H. E., iv, 2d. 
(«) Iblb., IV, «9. 

(3) Ibid., V, 18. 

(4) S. Jérôme, de S(^ipt. eccL; Epist, ad Algaùam, (ivl, 6; Prol. in 
Matth. 
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leurs erreurs. Dans cet état de choses, quoi de plus profi- 
table aux intérôts de la foi qu*uQ travail de révision cri- 
tique, ayant pour objet de confronter le texte original avec 
les différentes versions, afin' de signaler au mot près l'ac- 
cord ou les dissemblances ? Si d*ailleurs, à cetle étude com- 
parative, toute de patience et d'érudition, venait s'ajouter 
un commentaire complet sur l'Écriture sainte, une explica- 
tion détaillée de chaque partie du Nouveau et de TAncien 
Testament, cette encyclopédie des sciences sacrées ne se- 
rait-elle pas de nature à réduire au silence les adversaires 
de l'Église, en ouvrant à ses défenseurs un arsenal de preuves 
inépuisable ? On ose à peine croire qu^un écrivain se soit 
senti le courage d'entreprendre une œuvre aussi colossale ; 
mais celui que ses contemporains ont appelé VHomme 
d'acier ne reculera pas devant cet immense labeur : il 
saura joindre à une puissance de travail sans pareille un 
£èle que ni la calomnie ni les persécutions ne parviendront 
à refroidir. 

Enfin, Messieurs, et par là nous revenons à notre point de 
départ, l'enseignement théologique, dans l'école d'Alexan- 
drie et ailleurs, n'avait pas suivi, avant Origène, une mé- . 
thode bien rigoureuse pour l'analyse et l'exposition des 
dogmes. Parmi les ouvrages antérieurs au ni* siècle il n'en 
est aucun qui présente les vérités de la foi avec ensemble et 
dans un enchaînement lumineux. Les traités dogmatiques 
que nous avons rencontrés jusqu'ici portent sur tel ou tel 
article du symbole, qu'il s'agissait d'éclaircir ou de dé- 
fendre ; mais ni le livre de TertuUien contre Marcion, ni 
les Stromates de Clément ne nous oifrenl un compendium 
raisonné, un abrégé systématique de la doctrine chrétienne. 
Et pourtant rien n'était plus utile qu'un résumé de ce genre, 
bien agencé dans ses diverses parties, et conduit d'après 
les règles de la logique. Unité de la nature divine, trinité des 
personnes, création du monde, destinées diverses des ançes 
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et des démons, chute primitive, incarnaiioti du Verbe» ré- 
demption, fins dernières de l'homme, tels sont les points 
qu'il fallait traiter successivement, pour formuler un pro- 
gramme d'enseignement précis et complet. Une pareille 
œuvre ne nous semble pas difflcile aujourd'hui que cette 
distribution des matières est devenue fort commune ; d'ail- 
leurs le symbole des apôtres indiquait à la théorie dogma- 
tique cette marche régulière ; mais pour apprécier les ou- 
vrages de l'esprit à leur juste valeur, il faut les comparer avec 
ce qui les a précédés, plutôt qu'avec ce qui les suivra. Or 
Ton doit avouer que le livre des Principes d'Origène, envi- 
sagé comme exposition analytique des éléments de la foi, 
n'avait guère de précédents ; et, malgré ses défauts que 
nous ne chercherons pas à dissimuler, il est resté à certains 
égards le modèle de toutes les compositions analogues, de- 
puis YEpitome des dogmes de Théodoret et l'Exposition de 
la foi orthodoxe de saint Jean Damascène jusqu'aux sommes 
théologiques du moyen âge. 

Nous venons de demander aux conditions particulières 
du ni' siècle la raison des travaux d'Origène et le sens dans 
lequel il devra déployer son activité, pour répondre aux be- 
soins des esprits et pour exercer une influence durable. Apo- 
logie, controverse, exégèse, analyse des dogmes, chacune 
de ces parties de la science théologique recevra de lui une 
impulsion féconde. Par là il méritera d'occuper le premier 
rang parmi les écrivains de son époque. Si nous jetons à 
présent un coup d'œil rapide sur sa vie si laborieuse et si 
agitée, nous ne pourrons qu'être frappés d'étonnement à la 
vue d'une telle carrière. On peut dire de cet homme, avec 
Eusèbe, qu'il n*a jamais eu d'enfance et qu'il ne connaîtra 
pas de vieillesse. Chef de l'école catéchétique d'Alexandrie à 
Tâge de dix-huit ans, il devient à l'instant même le centre 
du mouvement intellectuel dans cette grande cité. Chrétiens 
et paîensy orthodoxes et hérétiques, tous viennent se grou- 



1 4 orig£nb 

per autour de sa chaire et écouter ses leçons; Il instruit les 
catéchumènes, discute avec les philosophes, assiste les mar* 
tyrs qu'il accompagne sans crainte jusqu'au lieu du sup- 
plice ; et, bien que poursuivi dans toute la ville par la haine 
des persécuteurs, il fait de chaque maison qui le recueille 
une école où Ton accourt pour Tentendre. Une fois la paix 
rendue à TËglise, il profite d*un répit qui lui permet de 
donner libre cours à son zèle dévorant pour les sciences 
divines et humaines, Mattre lui-même, il se fait le disciple 
des philosophes païens afin de connaître à fond leurs doc- 
trines, étudie l'hébreu sans relâche, passe les jours à ensei- 
gner et une grande partie des nuits à écrire. Vingt-huit an- 
nées s'écoulent au milieu de ce rude labeur. Puis 
commcDcent les voyages, les courses apostoliques. Pendant 
l'espace d'un quart de siècle, nous le voyons tour à tour à 
Rome, à Antioche, àCesarée de Palestine, à Athènes, à Césa- 
rée de Cappadoce, à Nicodémie, à Bostra, à Tyr, enseignant, 
prêchant, fondant des écoles, fouillant les bibliothèques, 
rassemblant des manuscrits, ouvrant des conférences avec 
les païens, ramenant les hérétiques dans le sein de l'Église. 
Car on s'adressait à lui de toutes les parties du monde ; ici, 
c'est Maméa, mère de l'empereur Alexandre Sévère, qui 
rappelle à Antioche pour s'instruire auprès de lui dans la 
religion chrétienne ; là, c'est l'empereur Philippe l'Arabe 
et son épouse Sévéra, qui entretiennent avec lui, dans le 
même but, une correspondance épistolaire ; plus loin, c'est 
Jules Africain, un des meilleurs esprits de l'époque, qui lui 
demande des éclaircissements sur Tauthenticité d'un frag<- 

ment de Daniel Et au milieu des préoccupations, des 

soucis, des fatigues d'une vie traversée par tant d'épreuvesi 
il trouve le loisir et le moyen de composer six mille ou* 
vrages, dit saint Épiphane (1), c'est-à-dire plus de mille ho- 

(1) Saint Épiphane, Hœrei*, lxit, c. 68. 
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mélie», des scolies et des commentaires sur toutes les 
parties de TÉcriture sainte, depuis la Genèse jusqu'à T Apo- 
calypse, sans compter la reproduction intégrale de six ver- 
sions de la Bible, et une foule de traités concernant le 
dogme, la morale, la discipline. Il a plus écrit, dit saint 
Jérôme, qu'un homme ne saurait lire (1) : ce qui n'est pas 
étonnant, lorsqu'on pense qu'il dictait à sept sténographes, 
et qu'il entretenait autant de copistes, dont le travail passait 
encore par d'autres mains. Je ne crois pas, Messieurs, que 
l'histoire des lettres offre un second exemple d'une pareille 
fécondité : un esprit aussi vaste fait songer à Aristote ou à 
Leibnitc ; et pour trouver une vie où l'action et la parole se 
rencontrent dans un apostolat plus laborieux, il faut re- 
monter jusqu'à saint Paul. 

Aussi je comprends l'enthousiasme que cet homme 
extraordinaire a excité parmi ses contemporains; les philo- 
sophes païens eux-mêmes. Porphyre en particulier, n'ont 
pu s'en défendre (2). Mais, je me hâte de le dire, à une ad- 
miration si vive, si sympathique, est venue se joindre une 
animosité à tout le moins égale ; un tel contraste ne fait 
que redoubler l'intérêt de curiosité qui s'attache à cette phy- 
sionomie. Origèno est un des hommes qui ont passionné 
davantage l'opinion : personne n'a jamais reçu plus d'éloges, 
ni plus d'anathèmes. On dirait que son nom n'admet pas la 
modération dans la louange ni dans le blâme, tant il a été 
tour à tour décrié par les uns, exalté et célébré par les au** 
très. Déjà de son vivant le sentiment public se partage sur 
son compte. Tandis que les évoques de la Palestine» de 
l'Achaïe, de la Cappadoce, de la Phénicie et de l'Arabie ne 
cessent de l'honorer Comme un docteur de T Église, ceux de 
l'Egypte l'excommunient i ici, ce sont des synodes qui l'ap- 
pellent au milieu d'eux pour réfuter les hérétiques; là, des 

(1) Ep. LXxxiY, ad Pammach,^ ne 8. 
(t)Eusèbe, H. E., vi, 19. 
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conciles qui Tezcluenldes rangs du sacerdoce. Et, ce qui n*est 
pas moins étonnant, il a des saints parmi ses adversaires, et 
il compte au nombre de ses disciples ou de ses panégyristes 
les plus zélés des hommes tels que saint Grégoire le Thau- 
maturge, saint Alexandre de Jérusalem et saint Firmiliende 
Gésarée. Un instant étouffé par sa mort, le débat se ravive 
peu de temps après. Alors commence devant le tribunal de 
la postérité ce long procès qui s'instruit encore. D'un c6té, 
les accusations pleuvent sur la mémoire du grand Alexan- 
drin ; de l'autre, Eusèbe de Gésarée et le martyr saint Pam- 
phile écrivent son apologie. Plus Ton avance dans le iv* et 
dans le v* siècle, plus le bruit augmente autour du nom 
d'Origène. Saint Méthode, saint Eustache, Théophile d'A* 
lexandrie, saint Jérôme et saint Épiphane s'acharnent à le 
poursuivre de leurs attaques; mais Ruûn, saint Jean Ghry- 
sostome, saint Théotime, Jean de Jérusalem et les moines 
de Nitrie le dérendent avec une ardeur non moins grande. 
Du Yi* au IX* siècle, la cause d'Origène est portée devant 
quatre conciles généraux, dont la sentence elle-même don- 
nera lieu à diverses interprétations. Môme différence dans 
les appréciations des écrivains de TOccident. Gassiodore dira 
de lui ce mot souvent répété depuis lors : Ubi bene, nemo 
melius; ubi maie, nemo pejus (4). Au contraire, Sidoine 
Apollinaire, Bède le vénérable, Haymon d'Alberstadt, Guil- 
laume de Paris lui prodigueront leurs éloges, non toutefois 
sans y môler quelques mots de réserve. Traité avec peu de 
faveur par saint Bernard et par saint Thomas d'Aquin, il 
trouvera dans Vincent de Beauvais un admirateur fervent ; 
et le pape saint Léon III ne craindra pas d'insérer parmi les 
leçons de l'ancien bréviaire romain quelques fragments d'ho- 
mélies empruntés à l'illustre catéchiste. Arrive le siècle de 
la Renaissance, pendant lequel les apologies d'Origène se 

(1) ImiiU div, seripU, cap.i, p. 3i>. 
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multiplient de toutes parts : Pic de la Mirandole se cons- 
titue le défenseur avoué de cette grande mémoire ; et son 
travail est rois à Tabri de toute censure par un bref aposto- 
lique du pape Alexandre YI. Sixte de Sienne, Érasme, Gêné- 
brard, Nauclère, Claude Espence écrivent dans le même 
bat. Par contre, Baronius et Bellarmin reproduisent, sans 
les atténuer, les accusations de saint Jérôme et de saint 
Épiphane. Lutber voue Origëne aux dieux infernaux, c*est 
son expression : Origenem jam dudum diris devovi; 
moins violents dans leur langage, les centuriatenrs de 
Hagdebourg se contentent de dénaturer ses écrits. La Sor- 
bonne à son tour retentit du bruit de ces débats; et Tapo- 
logie d'Origène par Merlin, docteur de la Faculté de Paris, 
y excite les plus vives controverses. La querelle est loin 
de s'éteindre avec le xvu* siècle. Les Pères Possevin, 
Gretser, Halloix, de la compagnie de Jésus, dom Delarue, 
bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, Huet, évoque 
d*Avrancbes, combattent pour ou contre Torthodoxie d'Ori- 
gène. Ce dissentiment s*est prolongé jusqu'à nos jours, 
et il ne parait pas à la veille de s*effacer. S'il fallait en 
croire le docteur Baur de Tubingue, la doctrine d'Origène 
ne serait qu'un platonisme modifié par les idées chré- 
tiennes (1) ; selon le docteur Dœllinger de Munich, suivi de 
près par le docteur Hagemann de Hildesheim, le contem- 
porain de saint Hippolyte aurait pris parti pour l'auteur des 
Philosophumena contre le pape saint Calliste, dans la ques- 
tion de la Trinité (2). Et voici que, l'an dernier, paraissaient 
à Rome quatre volumes contenant une apologie d'Origène 
sur tous les points, par M. Vincenzi, professeur d'hébreu à 
la Sapience. 

(1) Ein christlich modiflzirter PlatODismos, Die chritUehe Gnoiis, 
p. 540. TnbiDgne, 1835. 

(S) DœlliDger, Hippolyius und Callittut, p. 255 et ss. — Die Rcemieche 
Kirche und ihr Einflues aub Difciplin und Dogma, par Hagemann, Frl- 
bonrg, 1864. 

T. I 2 
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Vous en conviendrez» Messieurs, il n*est pas d'homme 
dont les écrits et la mémoire aient été plus discutés. D'où 
vient que le même personnage ait pu être flétri par les uns 
comme hérétique, et préconisé par les autres à Tinstar d'un 
ap6tre ou d*un docteur de l'Église ? A coup sûr, voilà un 
problème fort curieux à étudier, et qui mérite toute notre 
attention. Nous tAcherons de le résoudre par un examen 
sérieux des œuvres d'Origëne, nous tenant à égale distance 
d'une admiration irréfléchie et d'un dénigrement systéma- 
tique. C'est une analyse raisonnée que nous entreprenons de 
faire, et non pas une apologie ni un réquisitoire. A la dis* 
tance oh nous sommes des événements, l'impartialité de- 
vient chose facile, et la passion ou l'esprit de parti perdrait 
ici toute raison d'être. Mais ce que nous pouvons affirmer 
dès maintenant, ce que tous, adversaires ou amis, se sont 
plu à reconnaître, c'est que le caractère moral de ce grand 
homme et sa haute vertu sont à l'abri de toute contestation. 
S'il a erré sur quelques points de doctrine, ce que nous 
n'examinons pas encore, si le goût des spéculations méta- 
physiques Ta entraîné au delà des limites de l'orthodoxie, 
soyons<^en bien convaincus, il s'est trompé de bonne foi ; il 
n'a pas porté dans la défense de ses idées particulières cette 
opiniâtreté qui constitue l'hérésie proprement dite. Ce sont 
des hypothèses qu'il émet, des vues qu'il hasarde, sans son- 
ger aucunement à porter atteinte au dogme. Averti par un 
jugement de TÉglise universelle, il se serait h&té de revenir 
sur ses pas et d'abandonner ses opinions. Origène n'est pas 
un esprit de même trempe que Tertullien, et c'est à tort 
qu'on rapproche ces deux natures qui ne se ressemblent 
guère : il n'a pas cette fierté si voisine du dédain, qui se 
roidit devant la contradiction, et se plie difficilement à une 
règle. Loin de là, nous remarquerons dans chacun de ses 
écrits, à c6té d'une candeur et d'une sincérité de convictions 
vraiment admirables, une douceur, une humilité, une dé« 
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fiance de ses propres forces, une aversion pour le sophisme, 
uti respect de ses adversaires, qui édifie profondément* Ces 
nobles qualités du cœur expliquent en grande partie la sé«* 
duction qu'il exerçait autour de lui, et rattachement iné* 
branlableque lui vouaient ses amis dans la mauvaise comme 
dans la bonne fortune. Puis, quel beau spectacle pour la 
science et pour la religion que la vie de cet homme s'intei^ 
disant toute autre jouissance que celles de l'esprit, n*accep^ 
tant rien de ceux qui eussent aimé partager avec lui, ven-^ 
dant ses livres pour pouvoir se sustenter, marchant pieds 
nus dans les rues d'Alexandrie, couchant sur la dure, 
mesurant son sommeil à la stricte nécessité» aussi sévère 
pour lui-même qu'indulgent & Tégard des autres 1 On peut 
dire en toute vérité, avec Eusèbe de Gésarée, que sa vie 
était le meilleur commentaire de ses discours et de ses ou- 
vrages (i). Et enfin quand je le vois, au terme de sa carrière, 
après tant do travaux et de luttes, comparaître, à Tâge de 
soixante-cinq ans, devant le tribunal des persécuteurs et 
couronner sa verte vieillesse par une éclatante confession de 
la foi, par la captivité et les tortures subies pour la cause 
du Christ; lorsqu'au sortir de cette dernière épreuve, encore 
tout meurtri de ses glorieuses blessures, je le vois reprendre 
son ministère et ses prédications avec une constance que 
rien ne peut lasser, jusqu'à ce qu'il aille s'éteindre sur les 
côtes de la Phénicie, à Tyr, plein de jours et de mérites : 
oh ! alors, je l'avoue, j'oublie tout le bruit qui s'est fait 
autour de sa mémoire, les jugements contradictoires aux- 
quels ont donné lieu quelques-uns de ses écrits, et je ne 
crains pas de dire qu'Origène est un des hommes qui, par 
leur activité, leur zèle, leur génie, ont le plus contribué 
à consolider le triomphe de la justice et de la vérité sur la 
terre. 

(]} Eusèbe, H. E., yi,3. 
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Je ii*ai voulu, Messieurs, dans cette leçon prélimi- 
naire, qu'ébaucher rapidement la physionomie d'Origène, 
indiquer le sens et la direction générale de ses travaux, en 
même temps que je désirais vous faire entrevoir le côté dra- 
matique de sa vie et la singulière fortune qui devait l'at- 
tendre après sa mort. C'est toute la première moitié du 
m* siècle que nous allons voir se dérouler autour de cette 
grande figure qui s'en détache avec tant d'éclat et d'expres- 
sion. Déjà vous aurez pu vous convaincre que s'il y a peu de 
sujets plus attrayants par eux-mêmes, il n'en est peut-être 
pas qui présente plus de difficultés. Lorsqu'un homme a été 
si diversement jugé par ses contemporains et par la posté- 
rité, l'examen de ses œuvres exige un redoublement d'ef- 
forts. Il n'y a que les grandes causes qui aient le privilège 
de passionner les bons esprits : et les questions difficiles ou 
obscures senties seules qui puissent les diviser. C'est pour- 
quoi je me permets de compter plus que jamais sur cette 
attention sympathique à laquelle vous avez bien voulu 
m'habituer, et qui m'a soutenu jusqu'ici dans l'accomplis- 
sement de ma t&che. 



DEUXIÈME LEÇON 



Premières années d'Origène. — Une édncation chrétienne an ii* siècle 

— Origène étudie les lettres profanes et la science sacrée au Didasca- 
lée d*Alexandrie, sous la direction de Clément. — Son goût et ses apti- 
tudes pour les diverses branches des connaissances divines et hu- 
maines. — Événements qui traversent sa jeunesse. ~ Origène soutien. 
de sa mère et de ses six frères, après le martyre de son père Léonidès. 

— Vive répulsion du jeune homme pour les hérétiques d* Alexandrie. 

— Origène débute par l'enseignement de la granmiaire et des belles- 
lettres. 



Messieurs, 

Plus un homme a marqué dans Thistoire, plus l'on aime 
à se reporter vers les années de sa jeunesse, pour y décou- 
vrir le germe ou Tindice de ses destinées futures. Rien 
n'est intéressant comme de prendre à leur point de départ 
et de suivre dans les détails de leur vie intime ceux qui 
ont joué un grand rôle sur la scène du monde. Frappée de 
ce contraste entre un nom devenu célèbre et une carrière 
qui se préparait dans l'obscurité, Timagination se plaît & 
deviner les grandeurs de l'avenir derrière les moindres évé- 
nements du passé. On a de la peine à se persuader que tout 
ne doive pas sortir de l'ordinaire dans les débuts d'une exis* 
tence qui aura la gloire pour terme. De là ces récits légen- 
daires qui entourent trop souvent le berceau des grands 
hommes et leurs premiers pas dans la vie. Mais, si Ton dé- 
pouille ce sentiment de toute exagération, il est facile de se 
convaincre que l'historien ne cède pas à une vaine curiosité 
lorsqu'il remonte aux tâtonnements de Tenfance pour expli- 
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quer en partie les œuvres de Tâge mur. L*homine de génie, 
pas plus qu'un autre, ne se forme tout d*un coup: c'est une 
fleur qui s* épanouit lentement sur sa tige, un rayon de lu- 
mière divine qui se dégage peu à peu du sein des ténèbres. 
Pour un observateur attentif, il y a, dans ce travail précoce 
d*un esprit qui s'annonce, des tendances à constater, des 
lueurs à recueillir. Souvent tel trait, qui semblerait devoir 
passer inaperçu à la première page d*une biographie, de* 
vient une sorte de révélation quand on le rapproche de ce 
qui suit. En tout cas, le milieu où un écrivain s*est développé, 
le genre d*éducatioQ qu'il a reçu, les auteurs ou les livres 
qui l'ont attiré de bonne heure, les études vers lesquelles il 
s'e^t porté dç préférence, font pressentir jusqu'à un certain 
point la marche quMl adoptera, et servent à rendre compte 
de son activité ultérieure. Ce sont là autant de détails que 
Ton ne saurait négliger lorsqu'on veut pénétrer le secret 
d'une vie, et demander aux faits la lumière qu'ils peuvent 
jeter sur les doctrines . 

Si les réflexions que Je viens d'émettre ont quelque jus- 
tesse, elles s'appliquent tout particulièrement au personnage 
dont nous avons entrepris d'étudier les œuvres. La jeunesse 
d'Origène présage sa vie entière : jamais peut-être le talent 
et le caractère d'un homme ne se sont manifestés de meil- 
leure heure, ni développés plus rapidement. A chaque pas 
que nous allons faire dans le récit de ses premières années, 
nous serons tentés d'anticiper sur la suite, tant cette physio- 
nomie se dessine pour ainsi dire à l'instant même avec 
tous ses traits distinctifs; de telle sorte que l'un des plus 
ardents adversaires d'Origène, saint Jérôme, a pu dire de 
lui, sans trop d'hyperbole : Magnus vir ab infantia : il a 
été grand homme dès l'enfance (i). Ici, Messieurs, nous ne 
retrouvons pas l'absence de renseignements que nous 
avons regrettée plus d'une fois pour les écrivains de cet 

(1) Ëp. Lxxxiv, ad Pammaçhium, 8. 



o'ORIOftNB 83 

âge primitif. Busèbe a oonsaeré au eélèbre oatéchlste 
pcesque tout le YP livre de %on Histoire ecclésioêtique; et, 
si les opinions bien connues de Tévèque de Gésarée nous 
autorisent à nous défier de ses Jugements, nous n'avons pas 
les mêmes raisons pour suspecter la fidélité de sa narration : 
un petit nombre d'années le séparent de celui dont il retrace 
la vie, et il écrit dans les contrées mêmes qui ont servi de 
théâtre à Tactivité du grand Alexandrin. 

Origène naquit de parents chrétiens, en Egypte, vers 
Tannée 185 après Jésus-Christ. Son père, Léonidès, proba-« 
blement un rhéteur d'Alexandrie, l'instruisit dès le bas âge 
dans les sciences élémentaires qui formaient alors la base 
d'une éducation libérale ; mais, en le faisant passer par 
tous les exercices de la discipline grecque, il s'appliquait 
avec un soin particulier à l'initier dans la connaissance des 
divines lettres. Chaque jour l'enfant était obligé d'apprendre 
par cœur et de réciter quelque passage de l'Écriture sainte. 
Son esprit vif et curieux se plaisait singulièrement à ce 
genre d'étude. Non content du sens propre et obvie que pré- 
sente la lettre du texte sacré, il en cherchait de plus proi- 
fonds, trahissant ainsi dès l'origine son penchant h scruter 
les vérités de la foi. 11 accablait son père de questions, lui 
demandant pour chaque endroit un peu difficile des expli* 
cations qui ne laissaient pas quelquefois d'embarrasser le 
précepteur. En apparence et devant l'enfant, Léonidès tâ- 
chait de modérer cette ardeur intempestive; il exhortait 
l'impatient élève à s'en tenir au sens littéral de rÉcriture, 
sans vouloir résoudre des problèmes qui n'étaient pas de 
son âge; mais au fond et en lui-même, l'beureuY père se 
réjouissait de voir une intelligence si précoce, et il remerr 
ciait Dieu de lui avoir donné un tel fils. Souvent même, dit 
Eusèbe, pendant que l'enfant dormait, le pieux chrétien 
s'approchait de lui doucement, et, lui découvrant la poi- 
trine, il la baisait avec respect, comme un sapctuaire où 
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résidait FEsprit saint : tant la piété naissante d*Origône ra- 
vissait d'admiration ses parents, en même temps que ses ra- 
pides progrès dans la science faisaient leur orgueil et leur joie. 
Ce tableau si touchant d'une éducation chrétienne au 
u* siècle nous montre à quel point l'Évangile avait trans- 
formé la vie de famille. Jusqu'à présent, nous n'avons guère 
eu occasion de constater ce résultat, car la plupart des 
hommes dont nous avons étudié les œuvres, saint Justin, 
Tertuilien, saint Cyprien, sortaient du paganisme. Loin de 
puiser au foyer domestique les principes de la foi, ils avaient 
sucé avec le lait une doctrine toute contraire. La vie d'Ori- 
gène s'ouvre sous d'autres auspices : nous trouvons là l'en- 
fant chrétien, formé à la vertu et à la piété par les leçons 
paternelles. Or, Messieurs, ce trait de mœurs mérite notre 
attention. Vous n'ignorez pas combien l'éducation domes- 
tique était négligée dans le monde païen à l'époque où le 
christianisme vint s'y établir. C'est aux esclaves qu'on ren- 
voyait le soin d'élever les enfants; et cet oubli du plus 
grave de tous les devoirs doit être rangé parmi les princi- 
pales causes qui ont amené la décadence romaine. Tacite 
et Quintilien s'en plaignent amèrement, l'un dans son dia- 
logue sur les Orateurs célèbres; l'autre dans ses Institutions 
oratoires (1).' Plutarque n'est pas moins sévère pour ce vice 
capital de son temps. « La plupart des hommes, dit-il, 
tombent dans une aberration ridicule : quand ils ont un es« 
clave honnête, ils en font un laboureur, un pilote, un in- 
tendant, un commis de marchandise ou de banque ; mais 
s'ils en ont un, ivrogne, gourmand, inutile à tout, c'est à 
celui-là qu'ils confient leurs enfants (2). » On comprend 
quelles générations devaient se préparer sous la conduite de 
tels précepteurs ; avec le christianisme^ la société domes- 

(1] Tacite, de elarii Oratoribui, xxvux, xxix. — Quintilien, /tuf., Orat.j 
1, t. 
{%) Plntarqiie,|d0 £4beri9 9^. 
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tique prend un autre caractère : les relations de ses 
membres se resserrent et se fortifient par Tunité d*un lien 
indissoluble; Tenrant devient un dépôt sacré que la Provi- 
dence confie aux parents, avçc mission de l'élever dans la 
discipline du Seigneur, comme dit saint Paul (1). Entre les 
devoirs de la paternité ainsi compris et Thabitude païenne de 
se décharger d*un souci réputé incommode sur une classe 
d*hommes voués à Tinfamie, il y avait tout un abîme ; et 
rien ne fait mieux ressortir le contraste des deux sociétés. 
Non, ils ne se trompaient pas, ces grand sartistes du moyen 
âge, lorsque, voulant saisir Tidée chrétienne dans Tune de 
ses plus hautes expressions, ils aimaient à multiplier les ta- 
bleaux de la sainte famille et à représenter TEnfant-Dieu 
entre son père nourricier et la Vierge-Mère. Dans ce type 
auguste, ils personnifiaient la vie de famille, telle que le 
christianisme l'a constituée, grave et sérieuse, douce et 
intime ; ils idéalisaient, par cette scène d'intérieur, tout ce 
que l'Église a fait pour restaurer l'éducation domestique. 
Or, cette restauration a été Tune des sources les plus fé- 
condes du progrès religieux et moral. C'est grâce à l'active 
et pieuse sollicitude des Monique et des Léonidès, que nous 
voyons se produire de si mâles vertus dans les premiers 
temps de l'Église. Depuis lors, et à travers toute la suite des 
siècles chrétiens, les mêmes efforts n'ont cessé d'aboutir à 
des résultats identiques ; et si, de nos jours, le niveau moral 
a baissé sur quelques points, si les âmes ont perdu de leur 
dignité et les caractères de leur énergie, c*est parce que 
Tesprit de famille tend à s'affaiblir, que la vie extérieure a 
pris un développement excessif, et que l'enfance ne retrouve 
plus toujours au foyer domestique, dans la personne du père 
ou de la mère, le premier et le plus sérieux des instituteurs. 
Les parents d'Origène avaient compris ce devoir si méconnu 

(1) Ép. au9 Éfhét., vi, 4. 
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autour d*eux dans la société païenne. Aussi Léonidès ne 
négligeait*!! rien pour cultiver l^esprit et le cœur de son fils. 
Afin de mieux réussir à développer de si Iieureuses disposi- 
tions, il résolut d'appeler à son aide le zèle et les lumières 
d*autrui. Il y a, Messieurs, trois grands foyers où l'homme 
doit puiser les éléments de sa vie spirituelle : la famille, 
rÉglise et Técole. Préparé à ses destinées terrestres par la 
famille, à ses fins surnaturelles et divines par l'Église, il 
cherche dans l'école le moyen d'atteindre plus sûrement les 
unes et les autres. C'est dire assez que ce troisième enseigne- 
ment, pour remplir sa vraie fonction, ne saurait être que la 
continuation et le développement des deux premiers. En 
d'autres termes, il faut que l'enfant retrouve dans l'école, 
sous une forme et avec des applications différentes, les leçons 
paternelles et la doctrine catholique. Quand ces trois in- 
fluences se combattent au lieu de s'enlr'aider, le désordre se 
met dans les intelligences, réduites à flotter d'une opinion à 
l'autre, sans être en état de démêler le vrai d'avec le faux. 
Il ne peut résulter de cet antagonisme funeste qu'une 
absence totale de principes, un doute qui paralyse les forces 
de l'esprit. Heureux les temps et les pays où ces trois forces 
se rencontrent et s'allient dans l'œuvre collective de l'édu» 
cation ; où la famille, l'Église et l'école travaillent de concert 
à former, par les moyens propres à chacune, l'homme, le 
chrétien et le citoyen I Autant que le permettaient les diffi- 
cultés de sa situation au milieu d'un monde hostile, le 
christianisme avait réalisé à Alexandrie cette harmonie si 
désirable. Le Didascalée était là, offrant aux jeunes chré- 
tiens un enseignement qui embrassait à la fois lés lettres hu- 
maines et la science sacrée. Origène se plongea dans ces 
études avec d'autant plus d'ardeur que l'école était dirigée 
par un mattre dont la vaste érudition s'embellissait du charme 
de l'éloquence (1). L'influence de Clément sur son nouveau 
(i)Ën8èbe, H. E.,vi, 6. 
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disciple devint prépondérante ; il sufflt de rapprocher les 
ouvrages de Tun et de l'autre pour constater une action ai 
décisive. Longtemps après cette époque, l'un des condis*- 
ciples d*Origàne, Alexandre, devenu évoque de Jérusalem, 
écrivait à son ami pour lui rappeler ce qu'ils devaient tous 
deux à leur maître commun : « Nous reconnaissons pour 
nos pères ces pieux personnages qui nous ont précédés et 
que nous suivrons bientôt, je veux dire le bienheureux 
Pantène et saint Clément mon maître, qui m'a été d'un si 
grand secours ; c'est par eux que je t'ai connu, toi qui es à 
la fois mon seigneur et mon frère (i). » Si vous n'avez pas 
oublié quelle haute estime Clément d'Alexandrie profes« 
sait pour la science^ il ne vous sera pas difficile de com- 
prendre que le chef du Didascalée ait dû cultiver avec 
amour les talents d'un élève qui promettait à l'Église un 
si vaillant défenseur. 

Du reste, Messieurs, ce goût vif pour la science tant pro- 
fane que sacrée n'était pas un fait rare à l'époque d'Origène ; 
on l'observe assez généralement sur divers points du monde 
chrétien. Partout les écoles s'organisent ou se développent, 
en môme temps qu'il règne une grande activité dans les 
différentes branches de la théologie. Bref, par ses institutions 
comme par ses écrits, le m* siècle résume les travaux litté- 
raires des deux premiers, et prépare ceux du iv«, qu'on n'a 
pas appelé sans raison l'âge d'or de l'éloquence chrétienne. 
Sous ce rapport, le mouvement des sectes gnostiques n'avait 
pas laissé de produire quelque bon résultat : leur mot 
d'ordre, c'était la science. Qu'elles aient caché sous ce nom 
des rêveries d'ordinaire peu scientifiques, cela est incontes- 
table; mais enfin leurs recherches, leurs spéculations deve* 
naient un stimulant pour ceux qui avaient mission de les 
combattre. C'est ainsi, Messieurs, pour me servir d'un 

(1) Lettre de saint Alexandre à Orlgène, citéepar Bnsèbs, H. B., vi, 14. 
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exemple plus récent, que les témérités de l'exégèse rationa- 
liste ont puissamment contribué à réveiller parmi nous le 
goût des études bibliques. L'erreur perdrait toute raison 
d*ètre dans le plan de la Providence, si elle ne profitait par 
quelque endroit à la vérité. J'en dirai autant du néoplato- 
nisme, dont le ni*^ siècle va devenir la période la plus floris- 
sante, et qu'on peut nommer à bon droit une gnose païenne. 
Là aussi, dans l'école d'Ammonius Saccas et de Plotin, on 
aspire à la science absolue avec un enthousiasme que la phi- 
losophie grecque n'avait plus connu depuis longtemps. On 
conçoit dès lors que le Didascalée, placé entre deux camps 
ennemis, se soit trouvé dans l'heureuse nécessité de com- 
battre ses adversaires par les armes de la science et de l'é- 
rudition. Les conditions de la lutte à l'époque d'Origène 
entretenaient cette soif de l'étude qu'on remarque dans les 
écoles du m* siècle. Sans doute, ce n'est point à l'aide de 
ces ressources humaines que le christianisme s'était établi 
dans le monde : ses premiers prédicateurs n'appartenaient 
pas à la classe des lettrés. Mieux que personne, Origène 
rendra compte de ce fait, dans son Traité contre Celse^ en 
expliquant le mot de saint Paul : Non in pei'suasibilibus 
humanse sapientim verbis, sed in ostensione spiritus et vîr- 
tutis (1). Il montrera que cette « manifestation de la puis- 
sance divine » agissant par elle seule, et sans le secours des 
moyens humains, devait servir à prouver que la religion 
chrétienne est l'œuvre de Dieu, et non celle des hommes. 
Mais une fois cette démonstration faite, il fallait que la 
nature humaine concourût à l'opération divine, en mettant 
au service de la foi toutes les forces de l'intelligence et de la 
volonté. Voilà pourquoi saint Paul avait rangé parmi les 
charismata, ou dons de l'Esprit saint, « la parole de la 
sagesse et la parole de la science (2) . » L'Église ne s'éloi- 

(1 ) I" aux Corinth,, u, 4. — Origène, contre Cel$e, l. 1, 38, 6t ; 1. III, »9. 
(t) l** aux Cwrinth., xii, 8. 
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gnail donc pas de l'esprit de son inslitution ; elle remplissait 
fidèlement le programme tracé par Tapôtre, en cherchant 
dans la science une auxiliaire de la foi. Son zèle pour la 
diffusion des lumières ne s'est pas démenti un moment dans 
la suite des siècles ; et ceux qui l'accusent d'être hostile au 
progrès des sciences, oublient qu'on ne signalerait pas dans 
l'histoire, depuis le Didascalée d'Alexandrie jusqu'aux uni- 
versités dont l'Europe est pleine, une seule institution 
scientifique ou littéraire qui ne lui ait dû son origine, ou 
dont elle n'ait fourni le modèle et favorisé les développe- 
ments. 

Nous venons devoir poindre dans les premières études 
d'Origène son goût pour la science, son esprit vif et scruta- 
teur. Le caractère de cet homme célèbre va se dessiner 
devant nous dans les événements qui traversèrent sa jeu- 
nesse. Je disais tout à Theure que la démonstration du 
christianisme par les effets miraculeux de la puissance 
divine devait jeter sur le berceau de l'Église une lumière 
dont la raison humaine ne pût méconnaître l'évidente clarté. 
Cette preuve manifeste d'une intervention surnaturelle se 
prolongeait, au m* siècle, dans le plus grand fait moral de 
l'époque, le martyre. La persécution de Septime Sévère 
allait ajouter une nouvelle page à cette histoire sanglante 
où la force divine éclate à travers la faiblesse de l'homme. 
Ladtus était alors gouverneur de l'Egypte. Pour exécuter 
redit impérial dans toute sa rigueur, il ne se contentait pas 
de sévir contre les fidèles d'Alexandrie; mais il envoyait des 
émissaires sur divers points de TÉgypte et de la Thébaïde, 
avec ordre d'arrêter les principaux d'entre les chrétiens, et 
de les conduire dans la capitale. Là, on n'épargnait aucune 
torture à ces généreux confesseurs de la foi, et la peine capi- 
tale venait d'ordinaire couronner leurs souffrances. A la vue 
d'un tel courage, le jeune Origène se sentit enflammé du 
désir de l'imiter. N'écoutant que l'ardeur de son zèle, il 
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8*expo8ait à toute sorte de périls pour trouver une occasion 
de professer hautement sa croyance. Peu s'en fallut qu'il 
n*allât s'offrir de lui-même aux persécuteurs ; mais les larmes 
et les supplications de sa mère parvinrent à l'arrêter. Sur ces 
entrefaites, le chef de la famille avait été signalé au gouver- 
neur et Jeté dans les fers. Alors l'enfant ne se contint plus : 
il demandait avec instance qu'on lui permit de partager le 
sort de son père. La pieuse mère lui représentait en vain que 
Dieu n'exigeait pas de lui un tel sacriflce ; qu'il devait se 
conserver pour elle et pour ses frères moins âgés que lui ; 
enfin, se voyant à bout de prières, elle se vit obligée de lui 
cacher ses vêtements, pour l'empêcher de sortir. Le jeune 
homme se résigna ; mais voulant du moins faire tout ce qui 
était en son pouvoir, il écrivit une lettre à son père pour 
l'exhorter au martyre. Dans la crainte que la pensée de 
laisser après lui sept orphelins sans ressources ne pût ébran- 
ler la constance de Léonidès, il disait entre autres choses : 
(( Prenez garde, mon père, et n'allez pas, à cause de nous, 
changer de résolution (!).» Trait sublime de générosité et de 
délicatesse I Voilà bien l'homme qui plus tard écrira de si 
belles pages sur les mérites et les gloires du martyre. On 
comprend l'enthousiasme avec lequel il célébrera le triomphe 
de la grâce sur la nature dans la mère des Machabées exhor- 
tant ses fils à mourir pour la foi de leurs pères : dans cette 
femme» dira-t-il, la rosée de la piété et le soufûe de la sain* 
teté ne permettaient pas à la flamme de l'amour maternel 
d'étouffer l'amour de Dieu (â). 11 n'aura qu'à recueillir les 
souvenirs du jeune âge, lorsque, trente ans après, s'adres^ 
sant à un père que le martyre allait séparer de ses fils, il lui 
dira pour le consoler t 

(t Souviens-toi du prophète priant en esprit pour les flli 
des martyrs, et recommandant au Seigneur ces enfants que 

(1} Ënsèbe, H. Ë., vi, S. 
(S) Ë«h, ad mariyr,, xxvll. 
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leurs pères délaissent par amour pour Dieu : Seigneur, pre- 
nez sous votre protection les fils de ceux qui ont été mis à 
mort. Sachez-le bien, les enfants selon la chair ne sont pas 
pour cela enfants de Dieu. Il a été dit autrefois aux rejetons 
d'Abraham : Je sais que vous êtes la semence d' Abraham ; 
et encore : Si vous éliez les fils d'Abraham, vous feriez les 
œuvres de votre përe« Ainsi sera-t-il dit à tes enfants : Je 
sais que vous êtes la semence d'Ambroise : si donc vous êtes 
les fils d'Ambroise, accomplissez les œuvres de votre père. 
Ils les accompliront sans doute, car tu leur profiteras plus 
après une telle mort que si tu étais resté avec eux. Alors 
seulement tu sauras bien comment il faut les aimer; tu 
prieras pour eux avec plus de discernement, sachant qu'ils 
ne sont pas seulement ta semence, mais encore tes enfants 
selon l'esprit. Pour toi, aie toujours ces paroles à la 
bouche : Quiconque aime son fils ou sa fille plus que moi 
n'est pas digne de moi ; et encore : Qui trouve son âme la 
perdra et qui perd son âme pour l'amour de moi, la trou* 
vera (1). » 

Rien n'est plus intéressant. Messieurs, que d'étudier la vie 
intime des familles chrétiennes pendant cet âge héroïque de 
la religion, lorsqu'on veut se rendre compte du caractère 
des hommes et de la marche des événements. Ces scènes 
d'intérieur éclairent merveilleusement le grand drame qui 
se jouait alors sur la surface du monde entier. Comment 
des fils qui voyaient leurs pères aller au martyre et endurer 
les plus cruels tourments pour la cause de la foi, n'auraient- 
ils pas puisé dans de tels exemples l'abnégation et la force 
d'âme que nous remarquons chez les premiers chrétiens 7 
Ces impressions^ reçues dès le jeune âge» les suivaient tout 
le long de la tie ; et la persécution, sous quelque forme 
qu'elle se présentât, n'avait plus rien qui pût surprendre 

(t) Smhé ad mor^rr., xzxvui. 
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des âmes préparées à la lutte par de si fortes leçons. On Ta 
dit bien souvent : il n est pas pour rbomme de meilleure 
école que celle de Tadversité. Origène connut de bonne 
heure ces épreuves de la vie qui servent si puissamment à 
exciter Tintelligence et à fortifier la volonté. Par un raffine- 
ment de barbarie» le despotisme impérial ne se contentait 
pas de frapper les martyrs ; il les poursuivait jusque dans 
leurs familles parla confiscation de leurs biens. Lors donc 
que Léonidès eut eu la tête tranchée pour récompense de 
sa fidélité au Christ et à TÉvangile, sa veuve et ses enfants se 
virent réduits à la dernière indigence. Le jeune Origène se 
trouva seul avec sa mère et ses six frères encore en bas âge, 
sans abri ni ressources. Mais Dieu vint en aide à la famille 
du martyr : une dame très riche d'Alexandrie la recueillit 
dans sa maison, et cette généreuse hospitalité la sauva du 
besoin. Ici vient se placer un épisode que nous ne saurions 
passer sous silence, parce qu'il jette un nouveau jour sur le 
caractère et les dispositions d'Origène. Or j'aime à recueillir 
ces premiers traits de sa jeunesse comme autant de lueurs 
qui s'échappent du passé pour éclairer l'avenir. 

En décrivant les origines du Didascalée, nous avons dit 
que la capitale de l'Egypte présentait au ii* siècle un aspect 
fort étrange. C'était, si vous me permettez ce mot, un vrai 
bazar de doctrines où tous les produits de l'esprit humain 
venaient s'étaler en face du christianisme. Religions 
païennes, écoles de philosophie, sectes gnostiques, les asso* 
ciations et les systèmes les plus contraires alimentaient le 
commerce d*idées auquel Alexandrie servait d'entrepôt. Or 
ce rapprochement aboutissait quelquefois à de singuliers 
mélanges : le gnosticisme en est la meilleure preuve, car ce 
qui le constitue au fond, c'est un amalgame d'idées chré- 
tiennes et d'éléments empruntés aux religions polythéistes. 
Sans se laisser entraîner à des alliances aussi bizarres, bon 
nombre de fidèles se montraient trop faciles dans leurs rap- 
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ports avec les héritiques. Il n'est pas rare qu'à force de 
vivre et de converser avec des personnes qui ne partagent 
pas la même croyance, on finisse par leur emprunter quel* 
qu'une de leurs opinions ; ou du moins les convictions 
risquent beaucoup de s'amollir à ce contact trop prolongé. 
L'épisode que je vais rapporter, d'après Eusèbe, nous offre 
un exemple curieux de cette tolérance poussée à l'extrême, 
et peut nous donner une idée du syncrétisme que plusieurs 
pratiquaient h Alexandrie. La riche matrone qui avait re- 
cueilli Origène dans sa maison appartenait sans doute à la 
religion catholique, puisqu'elle témoignait tant de sympa- 
thie à la famille d'un martyr ; mais, comme il arrive trop 
souvent, elle ne joignait pas aux inspirations d'un cœur 
charitable les lumières d'une foi bien éclairée. Ainsi, tout 
en donnant asile à la veuve et aux enfants de Léonidès, elle 
ne laissait pas de garder auprès d'elle un certain Paul, ori- 
ginaire d'Antioche, qu'elle traitait comme son fils adoptif, 
et qui était l'un des plus ardents soutiens de l'hérésie dans 
la capitale de TÉgypte. Cet homme avait la parole facile et 
entraînante : c'en était assez pour attirer journellement au- 
tour de lui quantité d'hérétiques et même un certain 
nombre d'auditeurs professant la foi orthodoxe. Dans cette 
circonstance délicate, Origène, alors âgé de dix-sept ans, 
montra combien il avait profité des leçons paternelles et de 
l'enseignement du Didascalée. Obligé de se rencontrer avec 
Paul par les nécessités de sa position, il ne se refusait à au- 
cune des relations de la vie civile ; mais rien ne put déter- 
miner le jeune homme à communiquer avec le gnostique 
dans la prière, ni à prendre part aux réunions que tenait ce 
dernier. Les canons de l'Église étaient sa ligne de conduite ; 
et, comme il le dit quelque part, il avait en horreur les doc- 
trines des sectaires (1). 

(1) Eoflèbe, H. E.y VI, t. 

T. I. 3 
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Eusèbe a raison de relever dans la jeunesse d*Origène ce 
trait resté caractéristique pour toute sa vie. L'hérésie ne 
cessera de lui inspirer ces haines vigoureuses qui s'adres- 
sent à Terreur et non aux personnes. La philosophie païenne 
pourra le trouver indulgent, peut-être même trop, parce 
qu'il verra une circonstance atténuante dans l'absence des 
lumières de la révélation ; mais la révolte d'un chrétien 
contre l'autorilé du Christ et de TÉglise dépositaire de la 
parole divine, lui paraîtra toujours un acte des plus cou- 
pables. De nos jours, où l'indifférence en matière de religion 
se cache si souvent sous le nom équivoque de tolérance, 
cette vive répulsion d'Origène pour l'hérésie semblera sans 
doute excessive à quelques-uns ; pour ma part, j'aime dans 
ce jeune homme la franchise et la droiture qui le portent à 
repousser toute transaction sur des matières qui n'en ad- 
mettent aucune. Car enfin, Messieurs, ne nous payons pas 
de mots : il n'y a pas do conciliation possible entre la vérité 
et l'erreur, entre le bien et le mal. Ce qui est possible, ce 
qu'il faut tâcher d'obtenir, c'est la conversion de ceux qui 
se trouvent dans l'erreur, et le retour au bien de ceux qui 
font le mal: alors la conciliation est assurée; jusque-là, 
tout rapprochement reste une paix mal assise et boiteuse. 
Gomment voulez-vous que le protestant qui nie le dogme 
de la présence réelle tombe d'accord avec le catholique qui 
l'affirme ? Je ne vois qu'un moyen de les concilier, c'est que 
l'un cède à l'autre, vaincu par la force du raisonnement 
et par la grâce de Dieu. Il y a d'excellentes gens qui, dans 
leur ardeur à vouloir tout concilier, diraient volontiers aux 
catholiques : retranchez l'un ou Tautre feuillet du concile 
de Trente ; et aux protestants : ajoutez quelques articles à 
la confession d'Augsbourg ; puis, cousez le tout ensemble, 
et l'accord sera fait. Les questions de foi ne se résolvent 
point de cette manière, par voie de compromis et de con- 
cession réciproque; le terrain des doctrines n'e»t pas un 
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marché où Ton échange une parcelle de vérité contre une 
parcelle d^erreur. Il faut accepter la révélation chrétienne 
dans sa totalité ; et TÉglise n'a pas le droit de sacrifier un 
iota de son enseignement. Sa mission est d'affirmer la vé- 
rité jusqu'au bout et de combattre sans relâche tout ce qui 
lui est contraire. Ah I sans doute, lorsqu'il s'agit, non plus 
de Terreur elle-même, mais de ceux qui ont le malheur de 
s'y trouver engagés, la charité chrétienne commande tous 
les ménagements qui peuvent rapprocher les esprits et ga- 
gner les cœurs. C'est une question de procédés où l'on ne 
saurait apporter assez de prudence ni de délicatesse, car 
nous avons le devoir de supposer la bonne foi chez tous 
ceux dont la mauvaise foi ne nous est pas démontrée. Mais, 
je le répète, entre Terreur et la vérité, il n'y a pas d'accom- 
modement possible ; c'est une lutte inévitable qui ne peut 
se terminer que par le triomphe de Tune ou de Tautre : 
toute tentative pour concilier entre elles ces choses incon- 
ciliablesest une pure illusion ; vous les rapprocheriez un ins- 
tant par un artifice quelconque, que le désaccord éclaterait 
bientôt plus fort qu'auparavant, car il est dans leur nature 
de se combattre et non de s'allier. C'est pourquoi, de toutes 
les positions que la doctrine révélée puisse prendre en face 
des contradictions humaines, la plus franche est la meil- 
leure ; et Ton ne saurait rendre de plus bel hommage à la 
vérité que de repousser tout ce qui n'est pas elle, pour la 
conserver pure et sans faux alliage, telle qu'elle est des- 
cendue du ciel : car la vérité est une émanation de Dieu ; je 
ne dis pas assez, c'est Dieu lui-même. 

Origène s'inspirait de ce principe, lorsqu'il refusait de 
communiquer dans la prière avec ceux qui ne partageaient 
pas sa foi, et qu'il détestait ces mélanges de doctrines aux* 
quels les sectes gnosUques avaient accoutumé la ville 
d'Alexandrie. S'il avait montré une égale vigilance à se pré- 
munir contre les erreurs de Platon et de Philon, il se serait 
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épargné les accusations dont on devait plus tard charger sa 
mémoire. Mais il n'est pas encore temps d*aborder cette 
face de notre sujet. Après avoir profité pendant quelques 
semaines de Thospitalité qui lui avait été offerte à la mort 
de son père, le fils de Léonidès se crut en état de pouvoir 
se suffire à lui-môme. On conçoit du reste que son séjour 
dans une maison devenue Tun des foyers de Thérésie ne 
dut pas lui être fort agréable. Grâce à Tinstruction qu*il 
avait reçue de son père, et au soin avec lequel il s*était 
appliqué à l'étude des lettres humaines, il trouva dans son 
travail le moyen de se passer d'une assistance étrangère. Il 
se mit donc, continue Eusèbe^ à professer la grammaire, ce 
qui lui fournit abondamment de quoi s'entretenir suivant 
les besoins de son âge (1). Sous le nom de grammaire, on 
comprenait alors, outre l'étude des éléments de la langue, 
celle des chers-d'œuvre de l'antiquité, ou la littérature. 
Alexandrie était le siège principal de ce genre d'érudition, 
et peu de temps avant Origène, des grammairiens fort 
instruits y avaient enseigné avec succès. Il suffit de citer 
Apollonius Dyscole, dont le traité de la Syntaxe est arrivé 
jusqu'à nous ; Hérodien, que nous connaissons par son 
opuscule sur les Monosyllabes et par quelques fragments de 
sa Prosodie universelle, de ses Recherches sur les verbes 
indéclinables^ etc. ; Héphaestion, dont le Manuel de métri- 
gue est encore très estimé. On peut juger par ces divers 
écrits de l'état des sciences philologiques dans la capitale de 
l'Egypte, à l'époque où Origène y professait la grammaire. 
Eu égard à son âge peu avancé, il serait assez naturel de 
penser que sa tâche se bornait à enseigner les rudiments de 
la langue grecque, en d'autres termes^ qu'il était unTpaiAfia- 
T((rr^c et non pas un rpGt{i(AaTtxbç, suivant la signification 
bien différente qu'on attachait alors à ces deux mots. Mais, 

(1) Eusèbe, H. b., , t. 
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d*après le témoignage d*Ëusèbe, il renonça plus tard à cette 
profession, la regardant comme « contraire aux sciences 
sacrées (1) » ; ce qui ne peut s'enlendre d'une simple 
explication des règles du langage, auxquelles la foi n*est 
point intéressée. Il faut donc admettre qu'en débutant à 
Alexandrie par renseignement de la grammaire, Origène 
interprétait dans ses leçons les chefs-d'œuvre de la littéra- 
ture païenne. Bien que s'appliquantà un objet tout profane, 
ce métier de scoliaste ou de commentateur ne dut pas lui 
être inutile pour les travaux philologiques qu*il allait en- 
treprendre dans la suite sur un autre terrain, celui de l'Écri- 
ture sainte. 

Ce n'est pas toutefois parmi les grammairiens d'Alexan- 
drie qu'Origène était appelé à marquer sa place. La Pro- 
vidence lui réservait un rôle plus élevé. Au milieu du dé- 
sordre que la persécution de Septime Sévère jetait dans 
la métropole de l'Egypte, le Didascalée s'était vu privé de 
son chef. Désigné à la fureur des païens par la célébrité de 
son nom. Clément avait pris le chemin de la Palestine et de 
la Syrie, où son éloquente parole allait fortifier les chrétiens 
de Jérusalem et d'Antioche (2). La chaire des catéchèses 
restait donc vacante, et il devenait urgent de la remplir; 
car, chose merveilleuse, la persécution, loin de ralentir le 
mouvement qui portait les païens vers l'Évangile, ne faisait 
que l'accélérer. A défaut du maître, parti pour l'exil, on 
accourait de toutes parts vers Origène qui, au milieu de ses 
arides leçons de grammaire, laissait échapper sans doute 
quelques étincelles du feu sacré dont l'Esprit de Dieu em- 
brasait son cœur. Voyant la haute estime qu'on professait 
pour le jeune homme malgré ses dix-huit ans, Démétrius, 
évêque d'Alexandrie, n'hésita pas à lui confier la direction 



(i) Ensèbe, H. E., vi 3. 
(t) /fri(i.vi, 11. 
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de récole des catéchumènes. C'est de là que datent, avec sa 
vie publique, ses premiers pas dans la carrière deTéloquence 
sacrée. Nous allons le suivre dans la chaire des Pantène et 
des Clément, pour déterminer la méthode, la forme et le 
caractère de son enseignement oral. 



TROISIÈME LEÇON 



Démétriiis, éyéqae d'Alexandrie, confie à Origène la direction du Didas- 
calée. — Conduite du jeune catécliiste pendant la persécution de 
Sévère ; sa générosité envers les confesseurs de la foi. — Plan, mé- 
thode et forme de l'enseignement d'Origène dans la chaire des caté- 
chèses. — SoB programme d'études, tel qu il est tracé dans sa LeHr$ à 
Grégoire le Thaumaturge et dans le Discours d*actions de grâces de son 
disciple. — La grammaire, la rhétorique et la dialectique, d'une part ; 
iessdences naturelles et exactes, de Tautre, tel est le cercle d'études pré- 
paratoires qa*Origène fait parcourir à ses élèves avant de les initier à la 
philosophie, couronnement des arts libéraux. 

Messieurs, 

Les premières aanées d'Origène nous l'ont montré tel 
qu*il apparaîtra toute sa vie, dévoré par la passion de l'é- 
tude, et joignant à Tesprit de sacrifice un zèle jaloux pour 
rintégrité de la foi. En recueillant divers traits de son ado- 
lescence, nous avons esquissé d*avance la suite de sa car- 
rière. Dans Tardent adversaire des hérésies du m* siècle, 
nous retroHTerons le jeune homme que ni les séductions de 
la parole, ni même le sentiment de la reconnaissance n'a* 
▼aient pu déterminer à entrer en communion avec des sec- 
taires. Un demi-siècle d'enseignement et de prédication, 
couronné par une éclatante confession de la foi, nous sem* 
blera le développement naturel d'une vie qui s'ouvre en 
quelque sorte par la soif du martyre ; et les immenses tra- 
vaux d'Origène sur l'Écriture sainte nous causeront moins 
d'étonnement, lorsque nous nous rappellerons que, déjà 
sur les genoux de son père, il cherchait à pénétrer le sens 
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du texte sacré avec une persévérance supérieure à son âge. 
C'est ainsi que, dans le règne de la nature, on rencontre des 
fleurs qui, à peine écloses, annoncent par leur éclat nais- 
sant tout le charme de leur beauté future. 

Nous nous étions arrêtés la dernière fois à Tannée 203, 
où, par suite du départ de Clément, Démétrius, évêque 
d'Alexandrie, avait confié à Origène la direction du Didas- 
calée. Le temps n'était guère favorable aux études. En suc- 
cédant à Lsetus dans le gouvernement de TÉgypte, Aquila 
n'avait fait que continuer le système de persécution adopté 
par son prédécesseur. Dans une pareille situation, il s'agis- 
sait moins de former des savants que de préparer des con- 
fesseurs de la foi. Le fils du martyr Léonidès comprit bien 
vile toute l'étendue de sa tâche. Non content d'instruire 
les catéchumènes dans la doctrine catholique, il leur inspi- 
rait le courage de la professer au péril de leur vie. Grâce à 
Tardent que le maître savait communiquer aux disciples, 
le Didascalée devint une véritable école de martyrs. Parmi 
les auditeurs d'Origëne, qui puisèrent dans ses leçons la 
force de surmonter les tourments, Eusëbe cite Plutarque, 
Héraclide, Héron, les deux Sérénus, Basiiide, et une jeune 
fille nommée Héraïs (1). Mais le zélé catéchiste ne se bor- 
nait pas à exercer au combat ces généreux athlètes ; il pro- 
fitait des loisirs que lui laissait son enseignement pour 
joindre l'action à la parole. Il visitait les martyrs dans leurs 
prisons et les accompagnait devant le tribunal des persécu- 
teurs. La sentence une fois rendue, il les suivait jusqu'au 
lieu du supplice, approchant d'eux sans crainte et leur don- 
nant le baiser de paix, au risque de se faire lapider par la 
foule des assistants. Mais il échappait toujours comme par 
miracle. Un jour les païens, irrités du grand nombre de con- 
versions qu'il opérait dans leurs rangs, entourèrent de 

(i)Easébe, H. E., vi, 4,6. 
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soldats la maison où il demeurait. Malgré ces précautions, 
Origène parvint à s*évader, on ne sait par quel moyen. A 
partir de ce jour, il se vit obligé d'errer d*un lieu à Tautre, 
changeant de demeure à chaque instant, pour tromper la 
vigilance de ses ennemis. Bientôt, dit Eusèbe, la ville 
d'Alexandrie ne suffît plus à le cacher. Découvert dans sa 
retraite, il fut arrêté et conduit sur les degrés du temple de 
Sérapis. Là, les infidèles lui rasèrent la tête comme à un 
prêtre des idoles, et, lui mettant à la main des branches de 
palmier, ils lui enjoignirent de les distribuer aux sacrifica- 
teurs. Origène les prit, et, élevant la voix, il dit aux prêtres 
qui montaient les degrés du temple : « Venez, recevez ces 
palmes, non comme celles d'un temple consacré aux idoles, 
mais comme celles de Jésus-Christ (1). » On conçoit à peine 
qu'une telle audace ne lui ait pas coûté la vie ; mais il n*est 
pas rare qu'un acte de courage éclatant impose le respect 
à une multitude irritée. Peut-être aussi ses leçons de gram- 
maire et de littérature lui avaient-elles valu dès lors, parmi 
les païens eux-mêmes, quelque sympathie secrète qui, 
à défaut d'autres motifs restés inconnus, expliquerait 
pourquoi Ton ne se porta pas contre lui aux dernières extré- 
mités. 

Quoi qu*il en soit, la conduite d'Origène pendant la per- 
sécution de Sévère et sa générosité envers les confesseurs de 
la foi rendirent son nom célèbre parmi les fidèles d'Alexan- 
drie et de toute FÉgypte. Désormais, Testime générale lui 
était acquise, et sa renommée allait grandir avec son in- 
fluence. Lorsque des temps plus calmes permirent aux 
chrétiens de respirer, il n'eut pas de peine à réorganiser 
l'enseignement du Didascalée, qui n'avait pu que souffrir 
d'une si rude épreuve. Nous allons le suivre dans cette chaire 
des catéchèses qu'il occupera, non sans quelque interrup- 

(1) S. Épiphane, Hœret., lxiv, c. 1. 
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tion, pendant près de trente années. Quel plan d^études 
s'^était-il tracé pourriastruction de ses disciples? Par quelle 
méthode conduisait-il leur esprit des degrés inférieurs au 
sommet de la connaissance ? A quoi faut-il attribuer cette 
action puissante qu*il exerçait sur la jeunesse groupée 
autour de lui? Telles sont les questions que nous devrons 
résoudre avant de chercher dans ses nombreux écrits le vrai 
sens de ses doctrines. 

Il entrait dans la mission du christianisme d^étendre son 
influence régénératrice à toutes les branches de l'activité 
humaine. Rien ne devait échapper à cette restauration uni- 
verselle. A mesure que les événements permettront à 
rÉglise d'appliquer autour d'elle les principes de TÉvangile, 
nous la verrons accomplir une révolution morale dans n'im- 
porte quel ordre de choses. Elle transformera successive- 
ment, par la seule vertu de ses doctrines et de ses institu- 
tions, tout ce qu*elle trouvera devant elle : Tindividu, en 
subordonnant la chair à Fesprit, et la raison à la foi ; la 
famille, en resserrant le mariage dans Tunité d'un lien per- 
pétuel, en ramenant la pureté des mœurs au foyer domes- 
tique avec la dignité de l'épouse et de la mère; l'État, en 
faisant du pouvoir un service public, et.de la soumission un 
devoir de conscience ; le droit, en assignant à la personne 
humaine sa vraie valeur, et en tempérant la justice elle- 
même par la charité ; l'art, en plaçant l'idéal du beau au- 
dessus des formes matérielles, dans les splendeur de l'âme 
rayonnant à travers le corps ; l'éloquence et la littérature, 
en les mettant au service du vrai et du bien. Non, l'on ne 
saurait avoir assez d'admiration pour cette œuvre de réno- 
vation générale et de perfectionnement, œuvre sans cesse 
entravée par les passions humaines, mais que l'Église n'en 
poursuit pas moins depuis dix-huit siècles avec une persé- 
vérance infatigable. Ainsi, pour nous en tenir à ce qui 
rentre plus directement dans notre sujet, à Torganisation 
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^es sciences, il est indubitable qu*elle émane des premières 
écoles chrétiennes. Nous ne prétendons pas dire par là que 
l'Eglise ait créé les sciences humaines, résultat naturel de 
l'application de nos facultés aux divers objets de la con* 
naissance; mais avec cette intelligence supérieure du prin- 
cipe et de la fln des choses, qu'elle seule possède ici-bas, 
elle a vu dans les sciences autant de sphères destinées à se 
mouvoir autour d*un centre commun. G^est TÉglise qui, 
ramenant à Tunité ces rayons multiples, émanés du même 
Verbe divin, a constitué, sous le nom d'université, rensei- 
gnement des sciences rattachées Tune à l'autre, réunies en 
faisceau, et tendant au même but, qui est la glorification de 
Dieu^dans ses œuvres et l'accomplissement des destinées 
humaines. Voilà Tidée qui lui appartient en propre, le plan 
dont elle peut revendiquer l'honneur : conception gran* 
diose, s'il en fut jamais, et dont le triomphe est l'un des 
faits les plus importants de Thistoire. 

Sans doute. Messieurs, avant de parvenir à organiser ces 
grandes écoles qui, sous le nom d'universités, devaient em- 
brasser un jour tout l'ensemble des connaissances divines et 
humaines dans une harmonie féconde, l'Église allait ren- 
contrer plus d'un obstacle et subir bien des vicissitudes. Il en 
est à cet égard comme de l'État chrétien, dont elle ne pou- 
vait réaliser la notion complète, avant que la Providence 
eût fait paraître sur la scène historique des races neuves, 
plus accessibles au travail de l'apostolat. Tandis que l'em- 
pire romain s'était montré rebelle à toute transformation de 
ce genre, l'invasion des barbares, en renouvelant la face de 
l'Occident, permettra l'application du principe évangélique 
à l'ordre social. Il ne faut pas oublier que, dans le plan 
divin, l'action du christianisme se combine avec le jeu delà 
liberté humaine: mêlée au mouvement de l'histoire, comme 
l'Ame à la vie du corps, l'Eglise subit l'influence de ces 
causes extérieures, qui peuvent tour à tour ralentir ou accé- 
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lérer sa marche. Mais ce que j'aime à vous faire remarquer, 
c*est que le germe de toutes ces applications futures existait 
dès rorigine, n'attendant pour se développer que des cir- 
constances favorables, un milieu plus propice à son épanouis- 
sement. Ainsi, le Didascalée d'Alexandrie doit être envisagé 
comme une véritable ébaucbe des universités du xm' siècle : 
ridée est la même de part et d'autre ; il n'y a de différence 
que dans les proportions. Quel était, en effet, le programme 
d'études suivi par Pantène et par Clément ? Reliant entre 
eux Tordre naturel et l'ordre surnaturel, les deux prédéces- 
seurs d'Origène avaient groupé les arts libéraux autour de 
la philosophie et donné la philosophie elle-même pour in- 
troduction à la théologie. Les « études encycliques, » tqé 
lyxuxAta, pour parler le langage de leurs temps, c'est-à-dire 
les arts, les lettres et les sciences, formaient à leurs yeux 
comme les propylées d'un temple auquel la philosophie 
sert de base, et qui trouve dans la théologie son sommet et 
son couronnement. C'est avec celte largeur d'esprit qu'ils 
envisageaient les différentes branches de la connaissance, 
n'en excluant aucune de leur enseignement, mais les ratta- 
chant toutes à un seul et môme tronc. Il y a tel endroit des 
Siromates que l'on prendrait facilement pour un passage 
de l'opuscule de saint Bonaventure sur le Rapport des arts 
libéraux à la théologie : tant est grande l'analogie que je 
signalais tout à l'heure entre la méthode des chefs du Didas- 
calée et le plan adopté dans les universités du xiu* siècle (1). 
Origène ne pouvait manquer d'entrer dans la voie que ses 
maîtres lui avaient ouverte ; et c'est ici que leur influence 
va nous paraître fort sensible. Voyons d'abord comment 
Eusèbe décrit la marche que le successeur de Clément sui- 
vait dans ses leçons : 
« Outre la science des choses divines, dit l'évêque de 

(1) s. Bonaventure, Reduelio ariium Hberalium ad theologiam. Voyez 
Clément d'Alexandrie, leçon xiv«, p. 885 et ss. 
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Césarée, Origène enseignait à ses disciples les éléments de 
la philosophie grecque. Ceux d^entre eux qui lui semblaient 
heureusement doués, il lesinitiait aux études philosophiques. 
Il les exerçait d* abord dans la géométrie, dans Tarithmé- 
tique, et dans les autres disciplines préparatoires (1). Puis il 
passait en revue les différentes écoles de philosophes, com- 
mentant et discutant leurs œuvres de vive voix et par écrit : 
ce qui lui valut parmi les Gentils eux-mêmes la réputation 
d'un grand philosophe. Quant à ceux qui annonçaient moins 
de dispositions, il ne laissait pas de les exhorter à Tétude 
des arts libéraux (2), affirmant qu'ils en retireraient un grand 
profit pour rintellîgence des divines Écritures. Aussi avait-il 
jugé nécessaire pour lui-môme de s'appliquer aux sciences 
naturelles et philosophiques (3). » 

Ces données, fort exactes, restent néanmoins un peu 
vagues, et ne nous permettraient guère d'apprécier la mé- 
thode du célèbre catéchiste, si nous ne possédions deux 
écrits qui aident à la préciser davantage. C'est d'abord une 
lettre d'Origène, à son disciple Grégoire, qui, élevé plus tard 
sur le siège de Néocésarée, devait recevoir le surnom de 
thaumaturge. A cette pièce vient se joindre le discours d'ac- 
tions de grâces que Grégoire prononça en présence de son 
maître, avant de le quitter au terme de ses études. Sans 
vouloir nous étendre en ce moment sur les relations si tou- 
chantes qui s'établirent entre ces deux grands hommes à 
Césarée de Palestine, nous devons nous borner à recueillir 
les lumières qui peuvent en jaillir sur toute la carrière d'Ori- 
gène envisagé comme chef d'école; car rien n'est plus 
propre à nous faire connaître l'esprit et la forme de son en- 
seignement. Après avoir rappelé à celui qu'il nomme son 



(1) Ta rpo;ca'.8eu(Aata. 

(2) Ta e-jfxuxXia Ypa(ji(jLata. 

(3) Eusèbe, H. E., vi, 18. 
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fils, combien un naturel heureux se développe par Texercice 
des facultés de Tàme, Origënc exprime en ces termes Tidée 
qu^il se fait d'une éducation vraiment libérale : 

« Je voudrais, lui écrivait-il, que le christianisme devîot le 
terme final de tous les efforts d'un esprit aussi bien doué 
que le tien. Mais, pour atteindre plus sûrement ce but, je 
désire en même temps que lu empruntes à la philosophie 
grecque le cercle entier des sciences préparatoires au chris- 
tianisme, cherchant ainsi dans la géométrie et dans Tastro- 
nomie un secours pour Tinlerprétation des saintes Écritures. 
Ce que les philosophes affirment des arts libéraux, nous le 
disons de la philosophie elle-même. Us regardent comme 
autant d'auxiliaires la géométrie, la musique, la grammaire, 
la rhétorique et l'astronomie; nous, nous assignons le même 
rôle à la philosophie par rapport au christianisme (1). » 

Gomme vous le voyez. Messieurs, Origène ne fait que re- 
produire on cet endroit Tidée fondamentale de Glégient, 
telle que nous Tavons trouvée dans les Stromates, Les autres 
sciences prêtent leur secours à In philosophie, qui elle- 
même est une introduction au christianisme. Pour rendre 
sa pensée sous une forme plus vive, Téloquent écrivain em- 
ploie une comparaison fort ingénieuse, qu'il emprunte au livre 
de r£xode. De même, dit-il, que les Hébreux firent servir 
les dépouilles de rÉgypte au culte du vrai Dieu, ainsi les 
chrétiens doivent- ils s'approprier Tart et la science des 
Grecs pour rehausser et embellir la doctrine du Verbe. G'est 
avec Tor et l'argent de leurs ennemis que les enfants 
d'Israël fabriquèrent Tarche d'alliance, les chérubins, le pro- 
pitiatoire, les candélabres, les vases sacrés, la table destinée 
aux pains de proposition, etc. Il n'est pas jusqu'aux vêle- 
ments et aux étoffes précieuses des Égyptiens, dont ils n'aient 
su tirer parti pour la décoration du sanctuaire : ces tissus 

(1) Lettre d* Origène à Grégoire, t, édit. Mlgnc, t. x| 
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brodés deTinreat les voiles qui en protégeaient rentrée. Eh 
bien, agissons de même à l'égard des Grecs : transportons 
dans le temple de la sagesse divine ces ornements dont ils 
ont fait un si mauvais usage ; emparons-nous de cette litté- 
rature, qui ne servait le plus souvent qu'à glorifier le vice, de 
cette dialectique qui s*épuisait dans de vaines disputes; dé- 
tournons ces nobles disciplines d'un but purement profane, 
pour les rendre à leur vraie destination, qui est de contri- 
buer au triomphe de Fœuvre divine. Par là, nous ajuste- 
rons à la vérité une parure dont Terreur aimait à se couvrir, 
et ce qui était Tinstrument du mal deviendra une force pour 
le bien. Mais, prenons-y garde, en nous enrichissant des 
dépouilles de la Grèce, laissons-lui ses fausses doctrines, 
et n'allons pas emporter avec nous quelqu'une de ses 
erreurs. Jéroboam, lui aussi, descendit en Egypte, mais quel 
fut le résultat de son séjour? 11 fit alliance avec Pharaon, 
dont il épousa la belle-sœur. De retour en Israël, il essaya 
d'y introduire les idol^ de TÉgypte, à la place du vrai Dieu. 
Voilà l'image des hérétiques : à force de converser avec les 
philosophes grecs, ils ont sacrifié la vraie foi à une alliance 
profane. Au lieu de chercher leur profit dans ce commerce 
avec les sages de la gentilité, ils y ont trouvé leur perte, en 
voulant môler la doctrine du Verbe à des inventions hu- 
maines. La sagesse consiste à emprunter aux Grecs ce qu'ils 
ont de bon, et à rejeter ce qu'il y a dans leurs systèmes de 
faux et de mensonger (i). 

Nous voyons ici un premier exemple de la souplesse avec 
laquelle Origène sait accommoder les faits bibliques aux 
thèses qu'il veut soutenir. Il excelle dans ces rapproche- 
ments qui, sans avoir la force d'une preuve, frappent l'at- 
tention et facilitent l'intelligence d'une doctrine. Du reste, 
l'idée qu'il vient de rendre avec tant de finesse et d'esprit,. 

(1) Liîtrê d*OrigéM à Gréffoire, u. 
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est très juste. Evidemment, il y avait tout avantage pour 
réloquence chrétienne à suivre la voie qu'Origène lui traçait. 
Ce n*est pas en se privant des ressources de Tart et des 
sciences humaines, mais en y cherchant un secours, que les 
défenseurs de TÉglise pouvaient se flatter d'agir puissamment 
sur ce monde grec si avide de savoir et si accessible aux 
séductions de la parole. L'esprit humain ne s'était pas agité 
vainement depuis quarante siècles : malgré de prodigieux 
égarements, il n'avait pas laissé d'accomplir de grandes choses 
sur plus d'un point ; les arts et les sciences en particulier 
avaient fait d'incontestables progrès. Le christianisme trou- 
vait devant lui des éléments de bien qu'il n'était pas appelé à 
détruire, mais à s'assimiler en les transformant. Là est préci- 
sément la grandeur du plan divin, dans cette vaste prépara- 
tion du vieux monde au règne de l'Évangile. Héritière uni- 
verselle de tout ce que le passé renferme de vrai et de beau, 
l'Église n'hésitera pas un instant à s'approprier les dépouilles 
de rÉgypte, comme le disait Origène dans son langage 
pittoresque, pour les faire servir au triomphe du Verbe in* 
carné. Elle ne rejettera rien de ce qui peut être conservé; 
elle perfectionnera tout ce qui est susceptible d'amélioration. 
Cette langue latine, à laquelle le peuple-roi avait imprimé 
tant d'énergie et de majesté, deviendra sa propre langue. 
Cet idiome si harmonieux et si flexible, dans lequel Homère 
et Pindare avaient chanté les divinités de l'Olympe, l'idiome 
grec prêtera ses formes aux écrivains du Nouveau Testament. 
Platon avait défendu contre les sophistes et ramené à leur 
source éternelle les idées du vrai, du beau et du bien; les 
Pères de l'Église verront dans ce spiritualisme élevé une 
préface à la dogmatique chrétienne. Aristote s'était livré à 
une étude approfondie des lois de la pensée et du raisonne- 
ment; sa dialectique sévère deviendra une arme puissante 
pour la défense des doctrines révélées. Ce tact merveilleux 
de l'Église, profitant des travaux du passé, et ne repoussant 
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que Terreur ou le vice, vous le retrouverez dans l'éloquence 
comme dans la philosophie, dans l'architecture aussi bien 
que dans l'économie sociale. Ici, c'est l'élite de ses orateurs 
qui, pour multiplier les triomphes de la parole sainte, cherche 
un modèle dans les immortelles harangues de Démosthëne 
et de Gicéron ; là, ce sont les premières églises chrétiennes 
qui se construisent sur le plan de la basilique romaine. Dans 
un autre ordre de choses, c'est l'empire romain lui-même 
qui, par sa forte unité et ses divisions administratives, four- 
nit au christianisme un moule préparé d'avance pour la 
circonscription des diocèses, pour l'organisation territoriale 
de la société religieuse. Bref, TÉglise naissante a su ratta* 
cher ses institutions et sa doctrine aux saines traditions de 
l'humanité, cherchant partout, entre le passé et le présent, 
un point de soudure, une ligne de jonction. Elle a fait comme 
le scribe de l'Évangile, dont parlait le Sauveur, comme le 
père de famille qui tire de son trésor des choses nouvelles 
et des choses anciennes, nova et vetera{^) : des choses 
nouvelles, parce que la religion chrétienne n'est pas le pro- 
duit d*un travail antérieur ; des choses anciennes, parce 
que, faite pour les hommes, la révélation divine devait 
prendre des formes humaines, et entrer dans le mouvement 
de l'histoire, pour couronner les grandeurs du passé en 
préparant les merveilles de l'avenir. 

Origène ne se trompait donc pas sur le plan de la Provi- 
dence, lorsqu'il voyait dans la culture des arts et des sciences 
de la Grèce un moyen pour servir plus utilement la cause 
de l'Évangile. Par là, il nous est déjà facile de juger Tesprit 
de son enseignement. Former Tintelligence de ses disciples 
par les études préparatoires dont il vient de parler, les ini- 
tier à la philosophie après cet exercice préalable pour les 
diriger ensuite vers la théologie, telle est la méthode indi- 

(1) s. Matthieu, zin, 5f. 

T. I. 4 
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quée dans la lettre à Grégoire. G*est, en effet, par une lec- 
ture attentive des divines Écritures, qu'il exhorte ce dernier 
à compléter ses connaissances. Mais l'éloquent écrivain ne 
se borne pas à rappeler quel soin assidu il faut porter dans 
rétude des saintes lettres; avec cet esprit de piété que nous 
verrons reluire dans toutes ses œuvres, il recommande au 
jeune homme de joindre la prière au travail, pour mieux 
pénétrer le sens du texte sacré (i) ! Il n'y a, Messieurs, que 
les esprits faibles qui croient pouvoir se passer du secours 
de Dieu : plus leur horizon est borné, plus ils se flattent 
de l'embrasser eux-mêmes. Les intelligences vraiment 
fortes ne partagent pas cette confiance aTeugle dans les 
lumières de la raison humaine : précisément parce qu'elles 
voient de plus haut et de plus loin, elles sentent mieux ce 
qui leur manque, et comprennent davantage la nécessité 
d'une assistance divine. Ceux qui savent peu ne doutent 
de rien et se croient aptes à tout. La vraie science, au con- 
traire, a pour compagne l'humilité^ parce qu'elle mesure 
son étendue non à ce qu'elle sait, mais à ce qu'elle ignore. 
Or, il appartient h Dieu seul de reculer les limites de notre 
ignorance, en dissipant les ténèbres qui obscurcissent l'en- 
tendement humain, pour faire briller aux yeux de l'âme les 
rayons de la vérité. 

Nous venons de lire le programme d'études que le maître 
traçait au disciple ; écoutons à présent le disciple racontant 
de quelle manière le maître mettait ce plan à exécution. 
En se complétant l'on par l'autre, ces deux documents nous 
donneront une idée exacte de la méthode que suivait Orl- 
gène -dans son enseignement. Je le répète, le discours de 
Grégoire appartient à l'époque où le docteur Alexandrin 
avait quitté le Dicascalée pour diriger l'école de Césarée en 
Palestine ; mais certains détails que nous allons y trouver 

(1) Lettre d'Origène à Grégoire, m. 
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s'appliquent à toute la carrière d'Origène envisagé comme 
catéchiste. La pièce elle-môme est un beau morceau d*élo* 
quence, dans lequel on ne sait ce qu'il faut admirer dayan- 
tage, de la délicatesse des éloges que le disciple adresse à 
son maître, ou de l'exquise sensibilité que révèlent ces effu- 
sions d'un cœur reconnaissant. On y remarque bien une 
abondance tout asiatique, un luxe d'images et de comparai- 
sons qui trahit une œuvre de jeunesse ; mais ces descrip- 
tions ont tant de fraîcheur, ces compliments sont si spiri- 
tuels, si gracieux, qu'on oublie facilement les défauts pour 
ne voir que les qualités. Aussi devrons-nous plus tard 
revenir sur ce discours, qui n'est pas d'un médiocre intérêt 
pour la mémoire d'Origène, car il émane d'un des person- 
nages les plus célèbres qui aient marqué dans les premiers 
siècles de l'Église. Ge que nous y cherchons aujourd'hui, ce 
sont les procédés qu'employait le successeur des Pantèneet 
des Clément pour agir sar la jeunesse groupée autour de 
lui. Grégoire raconte d'abord par quelles circonstances pro- 
"videntielles Athénodore, son frère, et lui, tombèrent entre 
les mains d'Origène. Ils allaient étudier le droit romain à 
Béryte en Phénicie, quand des événements de famille les 
détournèrent de leur route, pour les conduire à Gésarée. 
Origène y tenait école. Attirés par sa grande réputation, ils 
voulurent le voir et l'entendre. Gomme ils n'avaient encore 
qu'une légère teinture du christianisme, l'habile professeur 
se garda bien de leur exposer tout d'abord les dogmes de la 
religion révélée. Il commença par leur faire l'éloge de la 
philosophie, disant qu'il importe avant tout à l'homme de 
culliver sa raison pour apprendre à se connaître lui-môme, 
A distinguer les vrais biens qu'il faut chercher, et les maux 
véritables que Ton doit fuir : sans cette étude de la sagesse, 
la vie manque de direction ; elle se dissipe dans les choses 
extérieures, et n'a ni caractère sérieux ni but élevé. D'ail- 
leurs, quoi de plus digne de Thomme, de plus conforme à 
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sa nature raisonnable, que de donner tous ses soins à la 
hau.le partie de lui-même ; c*est par là quMl se distingue des 
animaux qui marchent à l'aveugle, sans savoir d*oii ils vien- 
nent ni où ils vont. Ces discours et d'autres semblables 
produisirent une impression profonde sur Tesprit des deux 
jeunes gens. Leur intention n*était pas de rester à Gésarée : 
ils comptaient se rendre à Béryte ou retourner dans leur 
patrie; mais déjà ils n'en avaient plus la force. Nous étions 
là, dit Grégoire, comme des oiseaux pris dans les filets d'un 
adroit chasseur. Cet homme nous fascinait par le charme 
de sa parole; il avait un accent si doux, si persuasif, qu'on 
ne pouvait lui résister. Sa bonté, son ingénieuse tendresse 
achevait de gagner les âmes que son éloquence venait de 
convaincre. Bref, les deux frères dirent adieu à leur famille 
et à leur patrie, pour passer cinq ans à l'école d'Origène. 
Le maître se mita cultiver avec amour ces riches natures ; 
et le tableau de cette haute éducation intellectuelle, en 
nous donnant la mesure du talent de Grégoire, va nous 
montrer quel art et quel zèle Origène déployait dans l'ins- 
truction de la jeunesse. 

« Tel on voit un laboureur actif travailler une terre pa- 
resseuse et qui ne rapportait aucun fruit : le sol qu'il remue 
est plein de sel, aride, pierreux, et ne présente que de la 
poussière à sa surface ; ou bien c'est un champ resté en 
friche, qui doit sa stérilité à une longue négligence ; les 
herbes sauvages y croissent au milieu des épines et en 
rendent la culture difficile. Tel encore un jardinier habile 
exerce son art sur un jeune sauvageon, qu'il ne juge pour- 
tant pas incapable de porter un fruit plus doux : à cet effet, 
il le fend par le milieu, y ente une branche d'arbre franc, 
relie la greffe au tronc pour opérer le mélange des deux 
sèves ; grâce à cette opération, l'âpre sauvageon se couvre 
de fruits, il étale de belles olives sur des rameaux qui ne 
semblaient pas faits pour elles ; si une végétation exubé- 
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ranie en arrête la fécondité, Findustrieux colon sait lui 
repdre son essor avec sa vigueur, en retranchant les bran- 
ches superflues ou nuisibles. Ainsi faisait notre maître : il 
nous avait pris sauvageons stériles, terres sans culture; 
mais sa méthode savante allait nous transformer. Sans 
s'arrêter à la surface, il creusait notre âme et la pénétrait 
jusqu'au fond, interrogeant, avançant des propositions, 
écoutant nos réponses. Gomme le terrain ne lui semblait 
pas absolument ingrat ni rebelle à tout effort, il imitait le 
jardinier qui sarcle les mauvaises herbes, arrose, remue et 
retourne son champ dans tous les sens. Rien ne lui parais- 
sait de trop dans ce travail opiniâtre. Notre âme ressemblait 
à un champ où les épines étouffent le blé, où la zizanie se 
mêle au bon grain ; nous allions de Tavant, sans discipline 
ni retenue. Quant à lui» 11 taillait dans ce feuillage trop 
épais ; il arrachait cette ivraie toujours prête à repousser. 
Tantôt il nous adressait des reproches, tantôt il nous arrê- 
tait dans nos écarts. Parfois il usait finement de Tironie 
socratique : habile jouteur, il savait nous faire manquer le 
pied, lorsque, semblables à des chevaux qui s'emportent, 
nous sautions par-dessus les barrières pour courir çà et là ; 
mais toujours sa parole entraînante et persuasive finissait 
par nous calmer et par nous ramener doucement sous les 
lois de Tobéissance (1) . » 

Je ne dirai pas que ce brillant morceau se distingue par 
une grande sobriété de style : Téiève d'Origène abuse quelque 
peu du tour figuré, et les mêmes images reviennent trop 
souvent dans la suite du discours. Si nous voulions em- 
ployer Tune des métaphores de Grégoire, nous pourrions 
ajouter que le maître n'avait pas assez porté la serpe au 
milieu de cette végétation luxuriante. Mais les répétitions 



(1) Panégyrique d^Origène, par Grégoire le Thaumaturge, vu, édilioc 
Migne, t. X. 
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sont permises quand c*esi le cœur qui parle, et le sentiment 
de la reconnaissance est celui auquel on pardonne le pins 
facilement l'hyperbole. Toujours est*il que cette admiration 
si vive, si enthousiaste, exprimée par un tel disciple, sup* 
pose dans le chef des écoles d'Alexandrie et de Gésarée un 
ensemble de qualités qui expliquent le succès de son en- 
seignement. Il possédait, en effet, à un haut degré cette 
finesse de coupd'œilet celte connaissance du cœur humain 
qui permettent de discerner sans peine les aptitudes et les 
dispositions de chacun; ce tact sûr qui fait juger prompte- 
ment des moyens les plus propres à vaincre une difficulté 
ou à obtenir un résultat ; cet esprit de méthode qui, sans 
rien brusquer, part des choses les plus élémentaires pour 
s'élever par degrés à des vérités d'un ordre supérieur ; ce 
feu sacré au contact duquel les cœurs s'électrisent et s'en- 
flamment ; et, pardessus tout, cette bonté attrayante qui 
inspire la confiance et fait naître les grands attachements. 
En lisant le panégyrique dont nous venons d'extraire un 
flragment, on est moins étonné de l'ascendant qu'avait pris 
Origène sur celte élite de jeunes hommes qui, formés à son 
école, occuperont plus tard les premiers sièges de l'Orient. 
Il suffit de nommer, outre Grégoire le Thaumaturge et 
Athénodore, les deux patriarches d'Alexandrie Héraclas et 
Denis. Gomme nous le disait tout à l'heure le plus illustre 
de ses élèves, il excellait à façonner leur intelligence par 
une série de leçons choisies à propos et graduées avec art. 
Ce plan systématique, nous l'avons vu ébauché dans Eusèbe 
et dans la lettre d'Origène à Grégoire ; nous allons le retrou- 
ver, moins vague et plus complet, sous la plume de ce der- 
nier. Voici donc la marche que suivait le docteur alexandrin 
pour préparer ses disciples à l'étude de la théologie. 

« Il nous exerçait dans la critique, continue Grégoire, en 
nous apprenant à juger sainement des mots et des discours,, 
non pas d'après les procédés des rhéteurs célèbres, pour 
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savoir, par exemple» si telle locution a la forme grecque 
ou barbare : une pareille science est futile et sert à peu de 
chose. Il nous formait dans l'art de penser et de raisonner 
juste» art souverainement nécessaire aux Grecs et aux Bar- 
bares, aux savants comme aux ignorants, et, pour résumer 
d'un mot toutes les industries et toutes les professions, à 
n'importe quel homme, quel que soit son genre de vie ; car 
jusque dans la moindre conversation, chacun s'applique à 
ne pas être trompé. Il ne se bornait pas toutefois à cultiver 
en nous les facultés de l'âme que la dialectique seule peut 
discipliner, mais il demandait en outre aux sciences natu- 
relles le moyen de redresser et de corriger cette partie infé- 
rieure de notre être où domine la sensation, ne voulant pas 
que le magnifique spectacle de ce vaste univers, si bien 
réglé dans ses différentes parties, n'excitât en nous qu'une 
stupéfaction aveugle ou une terreur irréfléchie, comme chez 
les animaux privés de raison. C'est pourquoi il donnait des 
explications sur toutes choses, s'efforçant de les résoudre 
en leurs premiers éléments, de distinguer avec soin leurs 
qualités communes ou particulières, de décrire leurs formes 
multiples et leurs divers changements. Par ces savantes 
leçons, fruit de ses souvenirs et de ses propres recherches, il 
faisait naître dans notre âme, à la place d'un étonnement 
vulgaire, une admiration raisonnée pour les merveilles de 
la nature, pour l'économie sacrée de l'univers. Car tel est 
l'objet élevé de cette science vraiment divine et si pleine 
d'agréments qu'on appelle la physiologie (la physique). 
Qu'est-il besoin de nommer cette sainte discipline des ma- 
thématiques, la géométrie avec son indiscutable certitude, 
l'astronomie et ses courses à travers les régions célestes ? 
U nous initiait à toutes ces connaissances, ou bien il nous 
les remettait en mémoire, n'oubliant rien pour les imprimer 
dans notre esprit. La géométrie lui semblait un fondement 
sûr, une base inébranlable, sur laquelle repose l'édifice de 
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la science. Quantàrastronomie, il s*en servait comme d'une 
échelle pour nous élever au-dessus de la terre et nous in- 
troduire dans les profondeurs des cieux (1). >i 

Peut-être, Messieurs, avez-vous été surpris de voir les 
sciences naturelles et exactes figurer dans un programme 
d'enseignement théologique; mais en y réfléchissant un 
peu, vous ne pourrez qu*admirer l'étendue d'esprit avec la- 
quelle Origëne embrassait le champ des études. Toutes les 
sciences viennent de Dieu et«conduisent à Dieu : aussi TE- 
criture appelie-t-elleJéhovah le Dieu des sciences (2). C'est à 
ce point de vue qu'il faut se placer pour apprécier leur ca- 
ractère et leur vraie mission. Grégoire ne cédait pas à un 
enthousiasme outré lorsque, reproduisant la pensée de son 
maître, il appliquait Tépithète de sacrées aux mathéma- 
tiques elles-mêmes. On peut dire, sans crainte de tomber 
dans l'exagération, qu'à certains égards le physicien, le 
géomètre, l'astronome, eux aussi, font de la théologie; et ce 
n'est pas une vaine métaphore que ce mot de sacerdoce, si 
souvent employé pour désigner la fonction religieuse de la 
science. Étudier les œuvres du Créateur, c'est étudier le 
Créateur lui-même dans la manifestation de sa puissance, 
de sa sagesse et de sa bonté. Or quel est l'objet des sciences 
naturelles et physiques, sinon de mieux nous faire con- 
naître cet immense poème de la création où resplendissent 
les perfections divines? Qu'est-ce que les idées dénombre 
et de grandeur, ces idées nécessaires et invariables sur les- 
quelles opèrent les sciences exactes, sinon le reflet du Verbe 
divin dans l'intelligence humaine? Si les mathématiques 
n'ont pas l'infini pour objet, elles le côtoient sans cesse, et 
y touchent par tous les endroits, car l'infini en puissance 
ou l'indéfini est l'image la plus frappante de l'infini réel et 



(1). Panégyrique d*Origène, par Grégoire le Thaumatarge, vu, vin. 
(«) I- livre des Rois, u, s. 
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concret. Quand les arts viennent s'appliquer à Tindustrie, 
pour le bien-dtre de la société humaine, ils ne font que ra- 
conter la gloire de Dieu, en montrant ce que la main du 
Tout-Puissant a déposé de ressources merveilleuses dans les 
forces et dans les éléments de la nature. A chaque décou- 
verte, à chaque invention nouvelle, le dogme de la Provi- 
dence s*illumine d*une clarté plus vive : c'est un coin de la 
vérité qui se dévoile, une page qui vient s'ajouter à l'his* 
toire des révélations divines. Donc, loin d'dlre hostile au 
progrès des sciences naturelles et exactes, des mathéma- 
tiques pures ou appliquées, la théologie ne peut qu'y ap- 
plaudir ; elle voit dans leur concours fraternel une force 
pour son propre enseignement. Ces voix réunies pour celé* 
brer le Verbe par qui toutes choses ont été faites, forment 
un magnifique prélude à l'hymne de reconnaissance et d'ac- 
tion de grâces qu'elle chante elle-même à la gloire du 
Verbe incamé. 

Ce caractère religieux, cette fonction sacerdotale de la 
science, si je puis m'exprimer ainsi, a été reconnue de tout 
temps par les hommes auxquels il a été donné de pénétrer 
le plus avant dans les secrets de l'univers. A l'époque môme 
où Origène donnait aux sciences physiques une si grande 
place dans l'enseignement du Didascalée, l'un des plus 
illustres savants, Galien, montrait par son exemple combien 
l'étude de la nature est propre à fortifier le sentiment reli- 
gieux ; et vous me permettrez de citer les paroles du grand 
anatomiste, ne serait-ce que pour les opposer à ce maté- 
rialisme inepte qui dégrade si souvent parmi nous l'ensei- 
gnement de la médecine. Je les emprunte au chef-d'œuvre 
de Galien, à son traité de VU sage des parties du corps Au- 
main. Après avoir décrit jusque dans les moindres détails 
la merveilleuse structure de la main et du pied de l'homme, 
l'émule d'Hippocrate s'interrompt pour dire : 

«( Oui, en ce moment, c'est un hymne que je compose en 
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rhonneur du Créateur. A mon sens, le meilleur témoignage 
de piété que je puisse lui donner, ce n*est pas de multiplier 
les hécatombes, ni de faire monter vers lui la fumée de la 
cannelle et mille parfums divers, mais de le reconnaître 
moi-môme d*abord, puis d*exposer aux autres quelle est sa 
sagesse, sa puissance, sa bonté. Car, qu*il ait voulu donner 
à toutes ses œuvres un ornement convenable, sans en exclure 
aucune de ses bienfaits, c'est pour moi une preuve de sa 
bonté parfaite, digne à tous égards d*être célébrée par 
nos chants. Qu*ensuite il ait trouvé le moyen de prodiguer 
des ornements si variés, j*y vois une marque de sa sou- 
veraine sagesse. Et enfin qu'il ait pu faire tout ce qu'il a 
voulu, voilà le signe d'une puissance invincible et in- 
vaincue (i). » 

Tel est l'aveu que l'étude du corps humain arrachait à 
un homme dont le christianisme n'avait pas éclairé l'intel- 
ligence. Tant il est vrai que les sciences mènent à Dieu 
toute âme droite et sincère. Ce que l'éclat de l'évidence 
faisait dire à Galien au milieu de ses dissections anato- 
miques, les plus grands initiateurs du progrès scientifique 
le répéteront après lui. Si Copernic entreprend ces immor- 
tels calculs qui changeront la face de l'astronomie, c'est 
pour glorifier le Créateur, en manifestant les œuvres de sa 
sagesse et de sa bonté, comme il l'écrivait au pape Paul III, 
dans la préface du Traité sur les RévoluiioTis des sphères 
célestes (2). C'est en commentant les premiers versets de la 
Genèse avec un soin pieux, que Van Helmont arrive à cette 
belle découverte des gaz, d'où date la réforme de la chimie. 
Quant à Keppler, tout le monde sait à quel point le senti- 
ment religieux pénétrait cet homme, l'un des plus éton- 
nants génies qui aient paru dans la science. « Je me livre à 

(1) Galico, de l'Usage dei parties du corps humain, 1. III, ch. x, édition 
René Chartier, Paris, 1679. 

(2) De Revolut. orbium coelestium, libri VI, édit. de 1617. 
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mon enthousiasme, s*écrie-t-il quelque part, en reprodui* 
sant la métaphore d'OrigèneJe veux bra?er les mortels par 
Tayeu ingénu que j'ai dérobé les vases d'or des Égyptiens 
pour en former à mon Dieu un tabernacle loin des confins 
de rÉgypte. » Pour vous donner une idée de la manière 
dont Keppler comprenait la fonction et le caractère religieux 
de la science, il me suffira de placer sous tos yeux la péro- 
raison, je ne dis pas assez, l'hymne qui termine le V* livre 
de ses Harmonies du monde : 

« Je m'interromps ici, et faisant trêve à mes spéculations, 
je me contente de m'écrier avec le Roi-Psalmiste : Grand 
est notre Seigneur, grande est sa puissance ; et sa sagesse 
ne saurait être comptée. Louez-le, 6 cieux ; louez-le, vous 
tous, soleil, lune et planètes^ de quelque sens, de quelque 
langue que vous soyez doués pour connaître ou pour célé- 
brer votre Créateur. Louez-le, harmonies célestes, louez-le, 
vous qui présidez aux harmonies désormais découvertes. Et 
toi, mon âme, loue à ton tour le Seigneur ton Créateur, 
tant que je serai. Car de lui, par lui et en lui sont toutes 
choses, les sensibles et les intelligibles, celles que nous 
ignorons entièrement, comme celles que nous savons ; et 
cette dernière part est minime ; car il en reste bien davan- 
tage à connaître. A lui la louange, l'honneur et la gloire, 
dans les siècles des siècles (1). >» 

En lisant cette belle prière, il n'y a pas lieu de s'étonner 
que Grégoire le Thaumaturge, exprimant l'idée d'Origène, 
son maître, appelle les mathématiques une science sacrée. 
On me dira peut-être que le génie enthousiaste de Keppler 
l'entraînait trop facilement dans les régions mystiques. Mais 
bien que doué d'un esprit tout différent, son rival de gloire 
tiendra le même langage. Avec le flegme britannique qui le 

(i) iiarmon%€e$ «lundi^l. V, deMotibus planeiarumharmonieU.éÛïiloii 
de 1S19. 
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caractérise, Newton tire la conclusion suprême de tous ses 
travaux, en montrant aux sciences naturelles le terme 
auquel viennent aboutir leurs recherches et leurs obser- 
vations. Rien de plus net ni de plus précis que la profession 
de foi par laquelle ce grand homme termine ses Principes 
mathématiques de philosophie naturelle. Pour ne pas fati* 
guer votre attention, je me bornerai à lire quelques lignes 
du fameux Scholium générale qui résume toute la pensée 
de Newton : 

« Celte admirable disposition du soleil, des planètes, des 
comètes, n*a pu se faire que d'après le plan et sur Tordre 
d'un être intelligent et puissant. Tout cela est régi, non 
point par une âme du monde, mais par le Seigneur de Tuni- 
vers, le Dieu tout-puissant, ainsi appelé à cause de son sou« 
verain domaine sur toutes les créatures, Être éternel, infini, 
absolument parfait, tout-puissant, omniscient, présent à 
tout, non par sa seule puissance, mais par sa substance, car 
la puissance ne peut exister sans la substance. En lui sont 
contenues et se meuvent toutes choses, etc. » 

Lorsqu'on trouve de pareilles conclusions sur les lèvres 
d'hommes qui tiennent parmi leurs semblables le sceptre de 
rintelligence, on se console aisément de la faiblesse d'es- 
prit qui ne permet pas à quelques savants modernes de 
s'élever au-dessus des réalités sensibles. Ces rares excep- 
tions n'enlèvent pas aux sciences physiques ou exactes leur 
caractère religieux, ni la mission qui leur est propre. Elles 
prouvent tout simplement que les mathématiques ne sau- 
raient se passer du secours des sciences morales et histo- 
riques ; que Ton peut être astronome, physicien, géomètre, 
et n'avoir pas le sens commun pour tout ce qui regarde 
Tordre religieux et moral. Cela s'est vu plus d'une fois ; et 
Lalande, pour ne parler que de lui, est un exemple frap- 
pant de cette cécité intellectuelle dont certains savants pa- 
raissent atteints, lorsqu'ils veulent sortir des formules où 
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une longue habitude les ayaii tenus comme emprisonnés. On 
dirait que ce mécanisme artificiel les a rendus inhabiles à 
juger sainement des choses de T&me et de la raison, tant 
leur esprit s*est rétréci et faussé en suivant une direction 
unique. Il faut donc bien se garder de développer exclusive- 
ment ce côté de Tintelligence, si Ton ne veut aboutir à un 
vain formalisme, et se frapper soi-même d'aveuglement pour 
tout ce qu*ilest impossible de résoudre par voie d*équation. 
C*est pourquoi les anciens, bons juges en pareille matière, 
avaient soin de placer après ce genre d*ezercices la haute 
discipline qui, selon Tétymologie môme du mot, succède 
aux sciences physiques pour en corriger l'action et en com- 
pléter les résultats, je veux dire la métaphysique. Fidèle à 
un plan dicté par l'expérience, Origène ne permettait pas 
à ses disciples de se renfermer dans l'étude des phéno- 
mènes et des lois de la matière ; mais, après les avoir ini- 
tiés à cet ordre de connaissances, il les introduisait dans 
la science rationnelle qui traite de Dieu, de l'âme humaine, 
de nos devoirs et nos destinées. C'est sur le terrain des 
sciences philosophiques que nous le suivrons la prochaine 
fois. 



QUATRIÈME LEÇON 



Sntte dn plan d^étades qa^Origène adopte dans son enseignement oral. — 
C'est vers la philosophie qu*il dirige l'esprit de ses disciples, ^éj^ formés 
par une série d'exercices préparatoires. — Exclusion donnée aux produc- 
tions de Tathéisme. — Méthode éclecUque à Tégard des systèmes pro- 
fessés dans les différentes écoles de la Oréoe. -* Rapports d'Origène avec 
Ammonius Saccas. » Distinction entre le catéchiste alexandrin et le 
philosophe homonyme de Técole néoplatoidclenne. — Orîgène accusé 
d'aroir donné trop de plaee à Tétnde de la philosophie grecque. — Pari 
de vérité qu'il y a dans ce reproche. 



Messieurs, 

Avant d'entreprendre l'étude des écrits d'Origène, nous 
avons dû commencer par définir la méthode qu'il suivait 
dans son enseignement oral. L'ordre des temps nous indi- 
quait cette marche; car c'est par la direction de l'école 
d'Alexandrie que s'ouvre sa vie publique. Il s'agissait donc 
tout d'abord de décrire le plan qu'il avait adopté pour 
l'instruction de la jeunesse chrétienne. Un passage d'Eusèbe 
nous a démontré la ressemblance de ce programme avec 
celui que Clément traçait dans les Stromates. Le témoi- 
gnage de l'historien du iv* siècle se trouve confirmé par une 
lettre d'Origène à Grégoire, surnommé plus tard le Thau- 
maturge. Nous avons vu avec quelle insistance le maître 
recommandait à ses disciples d'emprunter à la discipline des 
Grecs tout ce qu'elle offrait d'utile pour l'intelligence des 
vérités révélées. Mais un troisième document, le panégy- 
rique d'Origène par le plus illustre de ses élèves^ nous initie 
mieux encore à l'art profond que savait déployer le chef des 
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écoles d'Alexandrie et de Césarée. En rappelant les bril- 
lantes qualités par lesquelles ce dernier charmait ses audi- 
teurs, Grégoire reproduit la physionomie exacte des leçons 
auxquelles il avait assisté lui^nôme. La dialectique, d'une 
part, les sciences naturelles et exactes, de l'autre, tel est le 
cercle d'études préparatoires qu'Origène parcourait avec ses 
disciples, avant de tourner leur esprit vers la philosophie, 
qui lai semblait le couronnement de tous les arts libéraux, 
et une introduction naturelle à la théologie. Si je m'étends 
un peu longuement sur cette partie de mon sujet, c'est 
qu'il importe d'observer comment les premières écoles chré- 
tiennes ont formulé un programme d'enseignement qui, 
après être devenu celui des universités du moyen âge, s'est 
maintenu jusqu'à nos jours, du moins dans ses lignes prin- 
cipales. Nous avons vu la dernière fois que l'étude des 
lettres et celle des sciences marchaient de front dans les 
institutions dirigées par Origène. A des élèves déjà exercés 
dans l'art de parler et d'écrire par la grammaire et par la 
rhétorique, il enseignait successivement la logique, pour 
former leur jugement en leur apprenant à distinguer les 
raisonnements solides d'avec ceux qui n'en ont que l'appa- 
rence; la physique, pour leur faire admirer les œuvres du 
Créateur, par une connaissance raisonnée de la nature et 
des propriétés de chaque être ; la géométrie, afin que, par 
ses démonstrations claires et indubitables, elle leur servit 
de base pour tout le reste ; l'astronomie, dans le but d'élever 
leurs pensées de la terre vers le ciel. Après avoir ainsi dis- 
cipliné leur intelligence, et agrandi la sphère de leurs 
idées, il les introduisait dans la philosophie. C'est à ia science 
de la cause première que venaient aboutir les études pré- 
cédentes. Voici de quelle manière il procédait dans ce nou- 
vel ordre de connaissances : 

ic II avait grand soin, dit Grégoire, d'éloigner de nous 
jusqu'au moindre péril dans la science la plus nécessaire de 
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toutes, celle de la cause première. Il nous exhortait donc à 
philosopher, et à recueillir tout ce qu'avaient écrit là-dessus 
les anciens, soit philosophes, soit poètes, sans rien négliger, 
ni rien rejeter d* avance ; car nous n*étionspas encore en état 
de porter un jugement sur ces matières. Il ne faisait d*excep - 
tion que pour les athées, qui, s' écartant du sens commun 
de rhumanité, nient Dieu ou la Providence. De pareilles 
productions, il ne lesjugeaitpas même dignes d*ôtre lues, 
craignant que notre âme, faite pour la piété, ne reçût 
quelque souillure de ces discours contraires au service de 
Dieu. Aussi bien ceux qui vont au temple, pour y pratiquer 
leur religion, évitent-ils le contact de ce qui est purement 
profane. A ses yeux, des livres de cette espèce ne devaient 
pas entrer en ligne de compte pour tout homme qui fait 
profession de piété. Quant aux autres écrits, il nous enga- 
geait aies parcourir et à les étudier tous, Tun après Tautre, 
sans parti pris d'exclusion ni de préférence. Que Fauteur 
fût Grec ou Barbare, il importait peu : nous devions tout 
lire, tout écouter. En cela il agissait avec beaucoup de sa- 
gesse et d'habileté (I). » 

Cette latitude qu*Origène laissait à ses disciples dans leurs 
études philosophiques, Grégoire la décrit un peu plus loin 
en termes non moins expressifs : 

« Il nous parlait de tout ; rien ne restait caché et inac- 
cessible pour nous. Grec ou barbare, mystique ou poli- 
tique, divin ou humain, il nous était permis d*aborder un 
écrit quelconque, de l'examiner en toute liberté, afin de 
nous rassasier pleinement, et de pouvoir jouir de tous les 
biens de Tàme (2). » 

Un trait n*a pas dû vous échapper dans cette énumération 
des travaux philosophiques auxquels se livraient les élèves 
d*Origène : c*est Texclusion donnée aux ouvrages des athées. 

(1) Panégyrique d'Origène, par Grégoire leThaamatnrge, zin. 
(S) Panégyrique d^Origène^ xv. 
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Le maflre n'estimait pas que des productions de cette na- 
ture valussent la peine d*ètre lues : on devait, selon lui, les 
regarder comme non avenues et n*en tenir aucun compte. 
Toutcequ*il prescrivait à cet égard, c*est de s*en détourner 
comme on évite le contact de ce qui peut souiller le corps« 
Je reconnais ici le grand sens d*Origëne, et sa haute estime 
pour la dignité de la raison. En général, Messieurs, on s* oc- 
cupe beaucoup trop des athées ; et on leur fait, en les réfu- 
tant, un honneur qu*ils ne méritent pas. A-t-il jamais existé 
un athée qui se soit pris au sérieux ? C*est une question 
qu*on a posée plus d*une fois, et qu*il est permis de résoudre 
négativement, ne serait-ce que par respect pour Fhuma- 
nité. Ce qu*il y a de certain, c^est qu*à toutes les époques 
de rhistoire, on rencontre quelques esprits faibles qui ont 
cru devoir afficher des prétentions à Tathéisme ; sous ce 
rapport, le xix*" siècle n'est pas mieux partagé que les autres, 
et le matérialisme contemporain traîne également à sa suite 
un petit nombre de ces disciples attardés de Lucrèce ou 
d'Epicure. Lorsqu'un homme rompt ainsi avec le sens com- 
mun de rhumanité, et qu*il étouffe à ce point le cri de sa 
conscience et de son cœur, je ne dis pas qu'il faudrait le 
repousser avec horreur, comme Ton ferait dans une famille 
à regard d'un enfant qui renierait son père ou sa mère. Non, 
il y a là une infirmité d'esprit qui demande à être traitée 
avec plus d'indulgence. Le châtiment qu'Origène infligeait 
aux athées est le seul dont nous réclamerions l'application : 
il devrait se faire autour d'eux un silence universel qui les 
avertirait qu'en venant se heurter contre la croyance fonda- 
mentale de tous les peuples ils se sont mis eux-mêmes au 
ban de la société. Car enfin Ton ne saurait discuter sérieu- 
sement avec un individu qui en est venu à se persuader que 
le monde s'est fait lui-même, et que les hommes ont poussé 
jadis comme des champignons: cela suppose nécessairement 
an état mental qui doit inspirer plus de pitié que d'indigna- 

T. I. 5 
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tion. Aassi, poor ma pari, j*en ai toujours voulu au pirle^ 
ment de Toulouse d*avoir fait brûler Vamni : la place de 
Yatiini n*était pas sur le bûcher, mais dans une maison de 
sauté ; et si je me permets de blâmer le parlement de Tou^ 
lo^se, c*est que je voudrais plaider les circonstances atté« 
nuantesen faveur de Tathée. Car si la faiblesse intellectuelle 
n'excusait pas une telle monstruosité, nous changerions de 
langage. Cet homme qui, de propos délibéré et avec la pleine 
conscience de ses actes, chercherait à faire accroire à ses 
semblables qu'il n' a pas au-dessus d'eux un Être suprême, 
auteur et juge de leur vie, prêt à châtier dans un autre 
monde les crimes restés impunis sur la terre, et à récom- 
penser des vertus dont Tinfortune aura été le seul partage ; 
cet homme qui tenterait' d'enlever au devoir sa vraie base, 
au vice son frein le plus puissant, à la pauvreté et au maN 
heur leur suprtaie espérance et leur consolation ; ;>et 
homme, s^appelât^il positiviste ou partisan de la morale 
indépendante, assumerait devant la société humaine une 
responsabilité terrible ; et en présence des désordres qu'au- 
torise une pareille théorie, des convictions qu'elle ébranle, 
des lumières qu'elle éteint, des forces morales qu'elle sup- 
prime, nous serions en droit de voir dans ce contempteur 
des principes de la raison et des traditions de l'humanité, 
non seulement le plus insensé , mais encore le plus cou- 
pable de tous les hommes. 

Origène avait donc raison d'interdire à ses disciples Ri 
lecture des productions de Tathéisme, qui n'auraient pu 
qûù liU sser dansde jeunes âmes la délicatesse du sens moral, 
saiit^ le moindre profit pour leur avancement intellectuel. A. 
Vexic ption de ces désolantes doctrines, il leur permettait 
d'étadier toutes les œuvres des philosophes soit grecs, «oR 
barb:ires»allnd*y démêler ce qu^elles pouvaient renfermer 
de vrai et d'utile. Mais, Hessieurs, même avec la réserve 
que je tiens d^ndiquer, une pareiDe méthode étaitrelle bîea 
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sage? N*y avaiMl pas lieu de craiodre que le doute n*en- 
Tahtt Tesprit de ces jeanes gens, à la vue de tant de dis- 
putes et de systèmes contradictoires? Assurément» siOrigène 
avait lancé ses élèves au milieu de ce dédale d'opinions, 
sans les guider dans leur marche, une telle excursion aurait 
pu devenir périlleuse. Ce n*est pas sans motif que Grégoire 
comparait Tensemble des écoles philosophiques à une plaine 
marécageuse, d'où il n*est pas facile de retirer le pied une 
fois qu'on s*y est engagé ; à une forêt tellement épaisse que 
l'œil ne parvient pas à y distinguer une issue ; à un laby- 
rinthe où, entre mille sentiers qui se croisent, l'on éprouve 
une difficulté extrême à discerner le véritable. Mais le 
maître avait soin d'épargner ce labeur infructueux à ceux 
qui venaient se placer sous sa direction. Sa parole était un 
flambeau propre à éclairer leurs pas, un fil conducteur qui 
les empêchait de s'égarer dans les détours du labyrinthe. 
Ici encore nous devons laisser au disciple ému et reconnais- 
sait le soin de nous apprendre comment Origène compre- 
nait les devoirs d'un chef d'école : 

c( Afin que pareille chose ne nous arrivât point, dit le futur 
évêque de Néocésarée, il se gardait bien de nous appliquer 
à l'élude d'un seul système, mais il les passait tous en revue, 
ne voulant pas nous laisser ignorer une partie quelconque 
de la science hellénique. Quant à lui, il précédait, nous te- 
nant parla main, dans la voie où nous marchions à sa suite. 
Lorsque nous touchions à un endroit tortueux, où le so- 
phisme se cachait sous des apparences perfide*, il nous 
avertissait en homme exercé à toutes ces difficultés par 
une longue expérience et une habitude constante des ma- 
tières philosophiques : semblable à celui qui, du haut d'un 
lieu sûr, tend la main aux autres et les tire à lui au moment 
où ils vont être submergés par les flots. Ainsi faisait notre 
maître : il recueillait pour notre instruction tout ce que 
chaque philosophe a enseigné de vrai et d'utile, en retran- 
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cbait ce qui est faux, pour s^attacber parliculièrement 
aux choses qui peuvent développer la piété parmi les 
hommes (Ij. ». 

G*est ainsi qu*Origène employait la méthode éclectique à 
regard des systèmes de philosophie professés dans les diffé- 
rentes écoles de la Grèce. Gomme nous Tavons montré à 
propos de Glément d'Alexandrie, cette méthode ne ressem- 
blait en rien à la théorie qu*on a voulu faire prévaloir de nos 
jours sous le nom d'éclectisme (2). Une s'agissait pas, pour 
les chefs du Didascalée, de découvrir dans ce pèle*m61e des 
opinions humaines la vérité sur Dieu, sur le monde, sur 
rhomme, comme si le christianisme n'avait pas résolu ces 
questions d'une manière satisfaisante. Bien au contraire, la 
révélation divine, avec ses données lumineuses sur l'ordre 
naturel lui-môme, leur servait de règle pour apprécier ce 
qu'il y avait de vrai ou de faux dans la science hellénique. 
Aussi Grégoire a-t-il soin d'ajouter, en parlant d'Origène : 
« Touchant ces choses, il ne voulait pas qu'on s'altachàt à 
un philosophe quelconque, fût-il réputé très sage par tous 
les hommes, mais à Dieu seul et à ses prophètes (3). » Voilà 
l'enseignement auquel il rapportait les productions des au- 
teurs païens comme à une norme invariable et sûre. En 
d'autres termes, il ne cherchait pas la vérité dans les sys- 
tèmes des philosophes grecs, mais il jugeait ces systèmes 
d'après la vérité déjà trouvée et connue. G'est ce qui établit 
une différence radicale entre l'examen critique auquel se 
livraicul les chefs du Didascalée et l'éclectisme rationaliste 
qui prétend faire un choix dans les doctrines du passé, sans 
avoir de critérium pour choisir à coup sûr, renvoyant ainsi 
à son point d'arrivée ce qu'il devrait déjà posséder à son 
point de départ. Toutefois, Messieurs, malgré le soin que 

{i) Pauttjtfrique d'Origène, par Grégoire le Thaumaturge, xiv. 
(»> Ctémeiil d'Alexandrie, leçon XV, p. 879 et ss. 
(S) Pantiiiffique, etc.,xy. 
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prenait Origëne d'enlever tout péril à des études de ce genre, 
son zèle à s'instruire lui-même et à former les autres dans 
la science des Grecs ne laissait pas de rencontrer quelques 
censeurs. Nous devons à Eusëbe la conservation d'un frag- 
ment de lettre où le docteur alexandrin se justifie du re- 
proche d'avoir porté trop loin le goût pour les lettres 
profanes. C'est tout simplement, comme nous dirions au- 
jourd'hui, la question des classiques se produisant sous la 
forme qu'elle pouvait revêtir au m* siècle; tant il est vrai 
qu'il n'y a rien d'absolument nouveau sous le soleil. Voici 
les motifs que fait valoir Origène et les exemples qu'il al- 
lègue pour répondre à ceux qui l'accusaient de donner trop 
de place à l'étude de la philosophie grecque : 

« Quand je me fus livré tout entier au ministère de la 
parole, une certaine réputation d'habileté attira vers moi 
tantôt des hérétiques, tantôt quantité d'hommes versés dans 
les sciences grecques, et surtout des philosophes. C'est 
pourquoi je crus devoir examiner à fond les doctrines des 
hérétiques, et ce que les philosophes professaient touchant 
la vérité. En cela je n'ai fait qu'imiter Pantène, qui, pour 
avoir amassé de grandes connaissances dans ces matières, 
a pu se rendre utile à tant d'âmes, et Héraclas, qui siège à 
présent parmi les prêtres d'Alexandrie ; ce dernier, je l'a- 
vais rencontré chez le maître des sciences philosophiques, 
dont il fréquentait les leçons depuis cinq ans, avant que 
j'eusse commencé à les suivre moi-même. Aussi avait-il 
déposé l'habit ordinaire pour prendre le vêtement des phi- 
losophes, qu'il garde encore aujourd'hui, continuant comme 
par le passé à étudier les livres des Grecs autant qu'il est en 
lui (i). j» 

Sans nul doute, ces raisons ont une grande valeur. Il est 
évident que la réfutation des philosophes présupposait un 

(1) Eusèbe, H. E., vi, t9. 
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examen sérieux de leurs doctrines; en outre, Ton n'aurait 
pu agir plus efQcacement sur l'esprit des Grecs qu'en se 
montrant familier avec les produits de leur littérature. C'é- 
tait en quelque sorte les prendre par leur côté faible et se 
ménager un accès facile dans des âmes si fières des gloires 
du passé. A cet égard, nous ne saurions rien retirer des 
éloges que nous avons donnés à Origène lorsque, dans sa 
lettre à Grégoire, nous l'entendions invoquer l'exemple des 
Hébreux s'emparant des dépouilles deTÉgypte pour les faire 
servir au culte du vrai Dieu. Oui, nous le répétons, la théo- 
logie et l'éloquence chrétienne ne pouvaient que gagner à 
s'approprier les formes de l'art antique et à s'aider des 
sciences préparatoires que le génie grec avait poussées à un 
si haut degré. Mais, ici comme en toutes choses, il y avait 
une réserve à garder, des précautions à prendre. Le caté- 
chiste alexandrin signalait lui-même le péril d'un commerce 
trop prolongé avec les lettres païennes, quand il disait, dans 
son langage métaphorique, que la descente en Egypte, c'est- 
à-dire l'application aux sciences mondaines, avait été fatale 
à plus d'un (1). Employant une autre image tirée de l'Écriture 
sainte, il citait à ce propos le fait de Jéroboam, qui, non 
content de séjourner en Egypte, s'y était lié avec Pharaon, 
et avait introduit parmi les Israélites le culte des idoles. 
Sous le voile de cette allégorie, il cherchait à prémunir les 
savants contre les importations étrangères à l'aide des- 
quellââ les gnosLiques av^iiont défiguré la doctrine chré- 
tienne. Excellentes réflexions, mais qu'on ne manquait pas 
do lîii appliquer à son tour, et non sans quelque motif. 
L'examen des ouvrages d'Origène pourra seul nous ap- 
uniudre à quel point il mérite le blâme d'avoir trop con- 
WBé avec les auteurs païens; mais, lorsqu'en étudiant son 
^^^ dûs Principes nous le verrons emprunter aux philo- 

i Lèilra d'Origène à Grégoire la Thaninaturge, u. 
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aophes gr«cs certaîiies opinions contraire à rorthodoxie, 
nous nous souviendrons du reproche que lui adressaient à 
€6 sujet plusieurs de ses contemporains* Nul doute, en elfet, 
qull ne Taille chercher dans cette fréquentation trop assidue 
des écrivains du paganisme la source des hypothèses péril- 
leuses auxquelles il s'est laissé entraîner, t^a comparaison 
de ces erreurs avec les théories analogues de Platon et. des 
stoïciens portera, je Tespère, dans votre esprit une entière 
conviction. 

Gomme je le disais tout k l'heure, nous touchons ici à 
une question souvent agitée depuis lors, celle de savoir dans 
quelle mesure il convient d'employer les auteurs païens 
pour rinstruction de la jeunesse chrétienne; et vous me 
permettrez, Messieurs, de dire ce que j'en pense relative* 
ment à notre époque. Du temps d*Origène, la littérature 
chrétienne ne comptait pas encore les chefs-d'œuvre dont 
elle s'est enrichie dans la suite. Certes^ les divines Écritures 
étaient là comme un trésor inépuisable d'éloquence et de 
vraie philosophie; et il y aurait une extrême injustice h 
prétendre que Tinfatigable interprète des saintes lettres ne 
leur donnait pas une place suffisante dans ses études ou 
dans son enseignement. Mais, en dehors des livres inspirés, 
les monuments de la science et de l'art chrétiens n'étaient 
pas très nombreux au commencement du m'' siècle; et l'on 
conçoit aisément qu'Origène se soit retourné avec tant de 
complaisance vers les productions de l'antiquité païenne, 
pour y chercher la culture du goût et de l'esprit. C*est une 
circonstance atténuante qu'il aurait pu invoquer en sa fa- 
veur contre ceux qui l'accusaient de trop helléniser. Je n'ai 
pas besoin de dire que cette disette relative n'existe plus 
depuis que les Pères grecs et latins ont doté le monde d'une 
littérature sans rivale au fond et pouvant lutter avec avan- 
tage pour la forme : eh bien, je regrette vivement que cette 
littérature si originale, si variée, n'occupe pas dans l'ensei- 
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gnement classique la place qu^elle mérite. Assurément, il 
ne saurait venir en idée à personne de vouloir retrancher les» 
auteurs païens du programme des études; il faut compter 
avec les hommes de génie, même quand ils n*ont pas eu le 
bonheur de professeur la vérité. Aussi longtemps que la 
poésie restera Tune des préoccupations de Tesprit humain» 
on admirera Homère et Virgile; et chaque fois qu'il s'agira 
d'enseigner les préceptes de l'éloquence, on cherchera des 
modèles dans Démosthène et dans Gicéron : l'étude de leurs 
œuvres sera toujours l*une des bases d'une éducation vrai- 
ment libérale. Mais, sans diminuer le mérite des uns, sa- 
chons faire aux autres la part qui leur revient. J'admets 
volontiers qu'une partie de notre enfance se passe à dé- 
brouiller le chaos de la mythologie païenne, quelque singu- 
lière que puisse paraître une telle importance donnée aux 
aventures des dieux de l'Olympe ; mais n'est-il pas étrange 
que la jeunesse chrétienne sorte de nos institutions ignorant 
presque totalement l'Écriture sainte, l'histoire de l'ÉglisCt 
les ouvrages des Pères, toute cette grande littérature d'oii 
procède le monde moderne avec ce qu'il a de lumières et 
de supériorité morale? Je ne m'oppose pas à ce qu*on nous 
fasse admirer les deuxBrutus, Harmodius et Aristogiton, 
et d'autres personnages semblables de l'antiquité grecque 
ou romaine, bien que l'ordre public n'y soit guère intéressé; 
mais les apôtres, ces missionnaires intrépides de la vérité 
dans le monde, mais les martyrs, ces héroïques champions 
de la liberté des âmes, mais les Pères de l'Église, ces 
nobles représentants de la science et de la sainteté réunies, 
ne sont-ce pas des figures qu'on devrait placer sans cesse 
sous les yeux de Tenfance comme les types les plus purs 
et les plus élevés de l'abnégation, du dévouement, de la 
force de caractère et de la magnanimité ? Il y a là, dans 
notre système d'éducation moderne, à tout le moins une 
grave lacune, que tout esprit sérieux est obligé de recon- 
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naître et de constater. Après tout, ni nos habitudes, ni nos 
croyances, ni les conditions de notre état domestique, ci- 
vil, social, ne nous mettent en communion d*idées avec les 
Grecs et les Romains. Si notre langue se rattache à la leur 
par beaucoup d*endroits, notre civilisation, fille du chris- 
tianisme, est toute différente; or, cette civilisation, où 
prend-elle ses racines ? Où trouver les notions fondamen- 
tales qui ont servi à rétablir et à la développer? Ce n*est 
certes pas dans la mythologie grecque ni dans les législa- 
tions païennes, chefs-d'œuvre d'oppression des petits par les 
grands, d'injustice des riches à Tégard des pauvres; mais 
bien dans TÉvangile expliqué et commenté par les Pères 
de l'Église : c'est dans leurs écrits, et non ailleurs, qu'il 
faut chercher les idées de droit, de justice, de responsabi- 
lité personnelle, les sentiments d'estime réciproque, de 
fraternité, de pureté et de délicatesse morale qui ont cons- 
titué la famille, TÉtat et la société modernes. Négliger ces 
hautes sources d'enseignement, tandis qu'on ne laisse 
ignorer à la jeunesse aucune des escapades de Jupiter ou 
d'Apollon, c'est une méthode réprouvée par le bon sens. 
On objecte à cela que les auteurs chrétiens des cinq pre- 
miers siècles de l'Église n'ont pas la politesse et la correction 
des écrivains du paganisme. La réponse est facile. Laissons 
là leurs défauts pour prendre leurs qualités ; et d'ailleurs, 
n'exagérons pas celte infériorité relative; un savant qui 
parviendrait à écrire le grec comme saint Basile ou saint 
Jean Chrysostome serait à coup sûr le premier helléniste 
de l'époque; et toutes les universités du monde pâliraient 
devant celui qui aurait appris à manier la langue latine 
aussi bien que Lactance ou saint Jérôme. Non, il faut en 
convenir, nous ne faisons pas à la littérature ecclésiastique 
une assez large part dans l'instruction de la jeunesse : 
c'est une anomalie qui devrait disparaître sous le coup d'une 
réforme sérieuse ; et je regrette encore une fois qu'au lieu 
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•d'avoir été écartée par des querelles de partis et des préoc- 
cnpations de personnes, cette question si importante d& la 
répartition des anteurs chrétiens on païens dans renseigne- 
ment classique n'ait pas été mûrie et traitée à fond, avec 
toute l'attention qu'elle mérite de la part de quiconque 
-s'intéresse, je ne dis pas seulement à la religion et à la 
morale, mais encore aux progrès de la philologie et des 
helles-Ieltres. 

Je vous demande pardon, Messieurs, de cette digression 
un peu longue; mais je tenais à dire pourquoi nous méri- 
tons bien plus qu^Origëne le reproche de donner trop de 
place à l'antiquité païenne dans le programme des études 
•classiques. Pour en revenir au catéchiste alexandrin, nous 
avons vu qu'il s'était perfectionné dans la connaissance de 
l'hellénisme auprès de celui qu*il nomme c le mattre des 
sciences philosophiques (1). » Or, quel est le mattre à l'école 
duquel Origène, déjà professeur lui-même, venait puiser des 
lumières plus complètes sur les systèmes que ses fonctions 
l'appelaient à discuter au Didascalée ? Tout porte à croire 
que ce personnage n'était autre qu'Ammonius Saccas, le 
fondateur de l'école néoplatonicienne d'Alexandrie, dont 
Plolin^ son disciple, allait devenir le chef. Au III* livre de 
son ouvrage contre les chrétiens, Porphyre dit en pro- 
pres termes que, dans sa jeunesse, il avait connu Origène, 
et que ce dernier était l'un des auditeurs d*Ammonius (2). 
Confirmé par Suidas et par Nicéphore Galliste, ce témoi- 
gnage ne me parait guère contestable. C'est au sujet d'Am- 
monius lui-même que naissent les difficultés, Eusèbe et 
Porphyre affirment également que le mattre de Plotin avait 
été élevé dans la religion chrétienne; mais, d'accord sur ce 
point, ils se divisent pour le reste. Tandis que Porphyre 
en fait un apostat, Eusèbe prétend qu'il persévéra dans la 

(i; Eusèbe, H. £.,vi, 19. 
(t) Ibld. 
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foi jusqu'à la fin de ses jours, et lui atU-ibue même un traité 
apologétique sous ce titre : De V accord de Moïse aoscJésuê- 
Christ, Il est difficile, pour ne pas dire impossible, de se 
prononcer avec quelque assurance sur des renseignements 
aussi contradictoires. Nous ne possédons d'Ammonius Sac- 
cas que deux fragments conservés par Némésius, évêque 
d'Émèse, Tun sur l'immatérialité de T&me, l'autre sur Tunion 
de Tâme avec le corps ; or, ces deux morceaux, d'une phi* 
losophie très correcte, ne renferment absolument rien qui 
permette de décider la question (1) . Si l'on voulait peser la 
valeur des témoignages, la balance pencherait du côté d'Eu- 
sèbe; car en racontant au même endroit qu'Origène était 
né de parents païens, Porphyre montre assez qu'il n'avait 
pas puisé ses informations à une source bien sûre. Quoi 
qu'il en soit, un fait reste certain de l'aveu de tous, c'est 
qu'Ammonius Saccas avait reçu une éducation chrétienne. 
Or, Messieurs, ce point n'est pas sans importance. Vous 
n'ignorez pas qu'une des assertions favorites du rationalisme 
contemporain consiste à dire que certaines maximes de 
l'école néoplatonicienne d'Alexandrie ont passé dans la 
théologie clirétienne. Or voici, au contraire, que le fonda- 
teur de cette école lui-même appartient au christianisme par 
sa naissance et par son éducation. Si donc, ce que je n'ai 
pas à examiner en ce moment, l'on remarquait* entre 
quelques idées de Plotin et la doctrine chrétienne une res- 
semblance trop frappante pour être purement fortuite, la 
critique ne serait pas embarrassée de trouver la source ori- 
ginelle. On ne devrait pas oublier que Plotin a passé dix ou 
onze années de sa vie à étudier sous un maître chrétien (2). 
Que ce mattre chrétien ait apostasie, comme le veut Por- 
phyre, ou qu'il soit resté fidèle à ses premières croyances, 

(i) Voir ces deux fragments àanslet Ennéades de Plotin, par M. Bonillet, 
1. 1, p. 94 et 88. Paris, 1857. 
t Vie de Plotimj par Porphyre, n. 
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suivant le témoignage formel d*Eusèbe, il importe peu pour 
la conséquence que nous voulons tirer de son éducation 
chrétienne. Outre le fait de cette apostasie, à tout le moins 
fort douteux, il faudrait prouver qu'Ammonius Saccas avait 
perdu tout souvenir des principes dont sa jeunesse était 
imbue, et qu*il ne mêlait à sa nouvelle théorie aucune de 
ses anciennes idées. Or, rien n'est moins vraisemblable 
qu^une pareille hypothèse. L'exemple des gnosliques, qui ne 
manquaient jamais d'emporter avec eux des éléments chré- 
tiens dans le camp où ils passaient, cet exemple tant de fois 
donné et suivie à Alexandrie surtout, prouve combien de 
tels mélanges étaient dans les habitudes des déserteurs de 
la vraie foi. Les tendances éclectiques, si générales à cette 
époque^ et qui, d'après Hiéroclès (1), caractérisaient en parti- 
culier renseignement d'Ammonius Saccas, ne permettent 
pas d'admettre que ce dernier eût exclu de son syncrétisme 
une doctrine dont il s'était pénétré pendant une partie de sa 
vie. C'est même par là qu'on s'explique très bien les rensei- 
gnements contradictoires d'Ëusèbe et de Porphyre : cet 
assemblage d'idées hétérogènes dans l'esprit d'Ammonius 
Saccas aura pu faire accroire à l'un qu'il était devenu païen, 
et à l'autre qu'il était resté chrétien. Certes, nous ne 
voulons pas abuser de l'éducation chrétienne d'Ammonius 
Saccas pour prétendre que la théorie de Plotin, son dis- 
ciple, est un plagiat du christianisme: nous n'aimons pas 
ces thèses extrêmes, oîi l'on prend le plus souvent des ana« 
logteâ verbales pour une identité de doctrines. Mais que 
les rationaliiites de leur côté renoncent à chercher dans les 
Ennéades de Plotin une des sources de la théologie alexan- 
drloe ; car en nous appuyant, non pas sur des hypothèses, 
mais sur des faits avérés, nous aurions cent fois plus de 
motifs pour retourner la proposition. Sans compter que le 



(tjBléroclèa, litre dehi fh-ovidenee {PhoUJaSt Bibliothèque, p. t27,4dl}. 
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Didascalée est de beaucoup antérieur à Técole néoplatoni- 
cienne d'Alexandrie, nous ne saurions oublier que le fon- 
dateur de cette école était un chrétien, et que Plotin s^est 
inspiré de Téclectisme d*Ammonius Saccas, dont la philo- 
sophie a passé dans la sienne. C'est tout ce que nous vou- 
lions établir, ne songeant aucunement du reste à tirer parti 
de Tavantage que nous assurent la priorité des dates et 
Torigine chrétienne du maître de Plotin. 

Cela posé, surgit une autre question qui se rattache plus 
directement à notre sujet. Un passage du traité de Porphyre 
contre les chrétiens vient de nous apprendre qu'Origène 
avait suivi les leçons d*Ammonius Saccas ; et le contexte 
prouve clairement qu'il s'agit bien en cet endroit du caté- 
chiste alexandrin. Or, dans sa Vie de Plotin^ le même phi- 
losophe parle à différentes reprises d'un Origène, également 
disciple d'Ammonius, et qui paraît avoir joui d'une grande 
célébrité dans l'école néoplatonicienne. « Un jour, dit Por- 
phyre, Origène vint dans l'auditoire de Plotin ; celui-ci rou- 
git et voulut se lever. Origène le pria de continuer. On ne 
saurait enseigner, répondit le philosophe, devant des gens 
qui connaissent tout ce qu'on peut leur dire. Et après 
avoir parlé encore quelque temps, il se leva (1). » On s'est 
demandé plus d'une fois si l'Origène dont Porphyre fait 
mention dans ce passage, et celui qu'il nomme au III* livre 
de son ouvrage contre les chrétiens^ sont un seul et môme 
personnage ; ou bien s'il ne faut pas distinguer deux Ori- 
gènes, l'auteur chrétien dont nous étudions les œuvres, et 
le philosophe païen de l'école néoplatonicienne. La première 
opinion a été soutenue par Baronius ; Huet et Henri de Va- 
lois, le savant éditeur d'Ëusèbe, ont adopté la seconde, que 
je n'hésite pas à regarder comme beaucoup plus probable. 
D'après Porphyre et Longin, le philosophe néoplatonicien, 

(1) Vie de Plotin, par Porphyre, xiv. 
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condisciple d*Héreimias et de Plotin à Técole d*Ammonius 
Saccas, ne composa que deux écrits : un lÎTre sur les Dé- 
mons, et un autre pour démontrer que le Roi {de l'univers) 
est le seul organisateur du Monde (^\). Or, sans compter que 
ces deux opuscules n'ont jamais figuré parmi les œuvres du 
docteur chrétien, il est impossible d*attribner une telle ab- 
sence d'activité littéraire au plus fécond de tous les auteurs 
du III* siècle, à Thomme qui s*était rendu célèbre par tant 
d*écrits, comme Porphyre lui-même le reconnaît ailleurs (2). 
De plus, c'est sous le règne de Gallien que le philosophe 
appelé Origène dans la Vie de Plotin rédigea son deuxième 
traité, tandis que le catéchiste alexandrin n'était plus en vie 
àTépoque où Gallien parvint à Tempire (3), Porphyre nous 
disait tout à Theure que le premier de ces deux person- 
nages entra un jour dans lauditoire de Plotin ; mais s'il y 
a un fait avéré, c'est que Plotin ne commença d'enseigner à 
Rome que pendant le règne de Philippe TArabe (4): il faudrait 
donc supposer que notre Origène, déjà venu à Rome en 218, 
sous le pape Zéphyrin, y retourna trente ans après, sous le 
pape Fabien; or l'on comprendrait difficilement qu'Eusèbe, 
si exact à marquer toutes les particularités de la vie d'Ori-* 
gène, eût gardé le silence sur cette deuxième pérégrination, 
lui qui a grand soin de mentionner la première. Ajoutons 
une dernière raison, qui n'est pas la moins forte : le néo* 
platonicien auquel Porphyre et Longin donnent le nom 

(1) Vie de Plotin, m. — Longin, Traité d€ la Fin, cité par Porphyre 
Vie de Plotin, xx. Dans le livre intitalé : ^Oit (x<{vo; 7:oi7]tt[( 6 paotXeuç, 
Henri de Valois a voola voir un éloge de Temperenr Gallien qui s*adon- 
nait à la poésie [Annot. in lib. V Eusebii, p. isi) ; mais il est pins 
naturel d*admettre avec Bmcker et Creozer, que le mot SaatXeiSc désigne 
le Roi de ronÎTers. Qaaot au mot ?n>tT]T7);, {] faat le traduire par or- 
ganiiateur du monde, et non par créateur; car le dogme de la créatioa 
n*étalt pas admis dans Técole néoplatonicienne. 

(2)Eusêbe, H. E., VI, 19. 

(3) Vie de Plotin, m ; Eusèbe, H. E., vn, l 

(4} Vie de Plotin, m. 
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d'Origène, aTait étudié à Alexandrie sous Ammonius Saocas^ 
en même temps qu*Hérennius et Plotin, puisqu'ils étaient 
conveaus tous les trois de tenir secrète la doctrine du 
maître ; d'autre part, il n'est pas moins cerlain que Plotin 
n'apprit à connaître Ammonius qu'à l'ige de vingt-huit ans^ 
en â33 après Jésus-Glirist (1) : or, à cette époque-là, le doc*^ 
ieurebrétien avait déjSi quitté depuis quelques années la 
vîUe d'Alexandrie, où il ne revint plus jamais, de sorte qu'ii 
est impossible d'en faire un condisciple de Plotin. Cet argu- 
ment, qui a échappé à Huet et à Henri de Valois, me parait 
décisif pour la distinctîoa des deux écrivains. £t ne vous 
étonnes pas, Messieurs, qu'Ammonius Saccas ait pu avoir 
successivement deux auditeurs portant le nom d'Origène*. 
Eu égard à son étynologie, ce nom n'avait rien de chrétien 
el ne devait pas èlre très rare en Egypte. Il dérive selon 
toute apparence de ûpoç, Horus, dieu égyptien, fils d'Osiris^ 
eid*Isis^ de même que Diogène vient de Jupiter, At6ç, et 
Hermogène, de Mercure, Eppi^c C'est ainsi que beaucoup de 
chrétiens s'appelaient alors Dionysias ou Denis, Apollon,. 
Pheebé, Uermas, etc., noms sanctifiés depais lors, mais qui 
par leur origine se rattachent à des divinités païennes. On 
conçoit doue sans la moindre peine que le même nom ait 
pu Atre porté à la fois par un chrétien et, par un païen ; loin 
d'infiroier les preuves que nous avons données de la dis- 
tinction des deux Origènes, cette communauté de noms 
n'explique que mieux pourquoi certains érudits ont été 
amenés à confondre des personnages si différents. 

J'ai cru devoir entrer dans ces détails afin d'éclaircir une 
question sur laquelle des sentiments contraires ont jeté de 

(0 VU de PloUn, iu« 

(?) Érasme fait venir le mot Origène de ^peiov to '^^voî, né sur la hau^ 
leur. Celte étymologie, bien qu'elle nous paraisse moins probable, 
moDtM éi^lemeat qae le nom d'Ori§ène pouvait être commun à plu- 
sieurs. 
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robscurité. La vie et les œuvres d'Origène présentent déjà 
par elles-mêmes assez de difficultés pour qu*il ne faille pas 
encore y joindre les faits et gestes d'un homonyme em- 
barrassant. Au milieu de ces renseignements fournis par 
rhistoire, un point reste acquis, c'est qu'Origène suivit les 
leçons d*Ammonius Saccas; et lui-même nous apprend 
qu*il se proposait par là d*arriver à une connaissance ap- 
profondie des systèmes philosophiques» afin de pouvoir les 
discuter plus sûrement devant ses propres auditeurs ; car à 
cette époque-là il enseignait déjà au Didascalée. Or les le- 
çons d'Ammonius étaient éminemment propres à le familia- 
riser avec rhistoire de la philosophie : elles avaient pour ob- 
jet l'étude comparative des doctrines professées jusqu'alors 
dans les écoles de la Grèce. Nous voyons, par un passage 
d'Hiéroclès emprunté à son livre de la Providence, que le 
fondateur de Técole néoplatonicienne d'Alexandrie s'atta- 
chait principalement à concilier Aristole avec Platon (i). Mais 
là ne se bornait sans doute pas son éclectisme, s*il faut en 
juger par les écrits de Plotin, qui empruntait beaucoup 
aux stoïciens et qui portait dans ses recherches l'esprit 
d'Ammonius pour me servir des expressions de Por- 
phyre (2). En tout cas, nous ne courons aucun risque de nous 
tromper en disant qu'Origène se fortifia dans la connais- 
sance de l'hellénisme auprès de celui qu'il appelle « le 
maître des sciences philosophiques. » Peut-être aussi faut- 
il attribuer en partie à Tinfluence d'Ammonius sa prédi- 
lection pour la méthode éclectique, qu'il recommandait si 
vivement à ses disciples, d'après le témoignage de Grégoire 
le Thaumaturge; mais sans oublier que la tendance natu- 
relle de son esprit suffirait à expliquer une telle préférence, 
il est juste d'ajouter que déjà auparavant ce procédé cri- 



(1) Fragment conservé dans la bibliothèque de Photias, p. It7, 461. 
(«) Vie de Plotin^ par Porphyre, xiv. 
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tique avait été indiqué et employé avec succès par GléinenI 
d'Alexandrie. J'use de cette forme dubitative, parce que je 
ne voudrais ni amoindrir ni exagérer la part qui revient à 
renseignement oral d'Ammonius Saccas dans l'éducation 
philosophique d'Origène. Quelle que soit cette part, elle ne 
saurait entrer en ligne de compte avec le travail personnel 
auquel l'infatigable catéchiste ne cessa de se livrer pour 
connaître à fond les écrits des philosophes grecs. Ici en-» 
core Porphyre va nous servir de guide pour déterminer la 
nature et l'objet de ce^ études particulières : 

« Origène, dit-il, conversait habituellement avec Platon. 
En outre, il lisait beaucoup les ouvrages de Numénius et 
de Gronius, d'Apollophane et de Longin, de Modératus et 
de Nicomaque, ainsi que ceux des hommes les plus estimés 
parmi les pythagoriciens ; il se servait aussi des livres de 
Ghérémon le stoïcien et de Gornutus (i). » 

Ces paroles nous montrent qu'après les écrits de Platon 
et des philosophes de son école, ceux des pythagoriciens 
et des stoïciens avaient attiré davantage l'attention d'Ori- 
gène. Tels sont en effet les trois systèmes dont nous retrou* 
verons le plus de traces dans se^ propres ouvrages ; et si 
j'insiste tant sur ses premières études, sur les maîtres qu'il 
fréquenta, sur les lectures dont il reçut et garda l'em* 
preinte, c'est pour tenir d'avance la clef de certaines théo* 
ries que nous devrons examiner plus tard. A la vue d'un 
commerce si assidu avec les principaux représentants de 
la science hellénique, on ne s'étonne plus que Grégoire le 
Thaumaturge ait pu dire d'Origène : il nous conduisait à 
travers le dédale de la philosophie grecque en homme au- 
quel une longue expérience avait appris tous les tours et les 
détours du labyrinthe. Gertes, il faut bien l'avouer, ce long 
séjour sur la terre d'Egypte, pour parler son langage, ne 

(I) Traité contre la ckrétiem, par PorphjTe (fragment conservé dans 
Biuèbe, H. E., vi, 19). 

T. I. 6 
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lui a pas été profitable à tous égards ; sou livre des Principes 
nous prouvera bientôt que plus d*un faux métal s'est glissé 
parmi les vases d*or dont il voulait orner le tabernacle. 
Mais ce qu*il m'est impossible de blâmer en lui, ce qu'on 
doit regarder au contraire comme une marque de sa supé- 
riorité intellectuelle, c'est la haute importance qu*il atta* 
chait aux sciences philosophiques dans son enseignement. 
Il a pu se tromper sur Tapplication ; le principe demeure 
incontestable. Nous l'avons dit à propos de Clément, et nous 
ne pouvons que le répéter au sujet de son disciple, en pla- 
çant la philosophie à la tôte des sciences humaines, l'école 
d'Alexandrie a tracé pour tous les siècles chrétiens le vrai 
programme d'une éducation libérale. Rien ne saurait éga- 
ler, dans Tordre naturel, cette haute discipline à laquelle 
vient aboutir tout le reste. Quelque admirables que soient 
les autres œuvres du Créateur, Tâme humaine, avec ses lois 
et ses opérations, offre un sujet d'étude plus élevé et plus 
profond que Tunivers entier. Les sciences naturelles ou 
physiques s'arrêtent aux causes secondes; la philosophie 
est la recherche et la démonstration de la cause première. 
Les mathématiques n'opèrent que sur l'indéfini ; Tinfini est 
l'objet propre de la métaphysique. Les arts et les belles- 
lettres sont l'ornement de la vie humaine, mais ce qui im- 
porte avant tout, c'est d'apprendre à bien penser et à rai- 
sonner juste. D'ailleurs il est impossible de faire un pas 
sur le terrain d'une science quelconque sans appliquer ces 
idées nécessaires, invariables et absolues, qui forment la 
base de l'entendement humain, et qu'il appartient à la phi- 
losophie d'éclaircir et de justifier en les ramenant à leur 
source éternelle on à Dieu. Tout souffre de l'absence d'une 
philosophie saine et forte, l'intérêt religieux peut*être plus 
qu'aucun autre, car la foi n'a d'assiette ferme qne dans 
une raison armée contre le sophisme ; or, comme on l'a dit 
avec beaucoup de justesse, ce qui est en péril de nos jours. 
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<c*est moins encore la foi que la raison elle-même, parce 
<IQQ la philosophie, ou la science de la raison, n*a pas son rang 
légitime dans les études ni dans les préoccupations de Té- 
poque. Si une application trop exclusive aux faits matériels 
laissait plus de place à l'examen des lois de l'esprit, si une 
logique sévère disciplinait les intelligences, et qu*une cer- 
taine familiarité avec les notions métaphysiques habituât les 
âmes à s*éUver au-dessus des réalités sensibles, est-ce que 
nous verrions se reproduire autour de nous ces théories 
matérialistes, mille fois réfutées depuis Socrate et Platon, 
ces hypothèses puériles d'un monde existant par lui-môme, 
d'une morale sans Dieu, hypothèses qui ne tiennent pas 
contre le bon sens d'un enfant auquel un peu de logique 
aurait appris à conclure du relatif à l'absolu, de TefTet à la 
cause, de la loi au législateur ? De pareilles défaillances ne 
peuvent s'expliquer que par l'obscurcissement des idées 
rationnelles. La sophistique a repris son empire parmi 
nous, parce que la philosophie a perdu le sien. C'est pour«> 
quoi je félicite l'école d'Alexandrie d'avoir si bien compris 
que le progrès des sciences naturelles ou exactes ne saurait 
compenser en rien la décadence des études philosophiques ; 
•et que, pour élever le niveau des &mes, il fl&ut avant tout 
cultiver la raison, en plaçant au sommet des sciences hu- 
maines la science de l'infini, de la cause première, du sou- 
verain bien. Cest par une telle discipline que se préparent 
les grands siècles, et c'est à ce signe qu'on reconnaît les 
.grandes écoles. 



CINQUIÈME LEÇON 



De la philosophie spéculative, Origène passe à la morale oa à la science 
du devoir. — Classification des vertus. — Le dogme, principe et base 
de la morale. — Autorité que puisait renseignement d*Origène dans 
Taustérité de ses mœurs. — Trait de ferveur indiscrète dans la jeunesse 
du savant catéchiste. — La philosophie, introduction à la théologie, où 

' vient se terminer le cercle des exercices du Didascalée. — Dogme, mo- 
rale évangélique et Écriture sainte. — La synthèse des sciences d'après 
Pantëne, Clément et Origène. 



Messieurs, 

Nous achevons aujourd'hui de décrire la méthode qu'em- 
ployait Origène dans Tinstruction de la jeunesse, soit à 
Alexandrie, soit plus tard en Palestine. Si nous rapprochons 
entre elles pour un moment ces deux périodes de sa vie» 
c'est parce que le même programme d'enseignement nous 
apparaît de part et d'autre. Dans la direction qu'il impri- 
mait à l'école de Césarée, d'après Grégoire le Thaumaturge, 
nous retrouvons exactement la marche qu'il avait suivie au 
Didascalée, selon le témoignage d*Eusèbe. Ici comme là, 
Origène distribuait ses leçons dans Tordre que nous indi- 
quions la dernière fois. En même temps qu'il formait le 
jugement de ses disciples par les exercices de la dialec- 
tique, il les initiait aux sciences naturelles et exactes, 
demandant tour à tour à la physique, à la géométrie et 
à l'astronomie l'évidence de leurs principes et les résultats 
de leurs observations. C'est ce qu'il appelait le cercle des 
études préparatoires à la philosophie proprement dite ou 
à la métaphysique. Pour ne rien négliger dans une matière 
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si importante, il permettait à ses élèves de lire et d'examiner 
tout ce que les philosophes avaient écrit touchant la cause 
première, ne faisant d'exception que pour les ouvrages 
des athées, indignes selon lui d*ètre pris en considération. 
Mais, de peur que des esprits encore jeunes et inexpéri- 
mentés ne vinssent à se fourvoyer dans le labyrinthe des 
systèmes philosophiques, il les y précédait, dirigeait leurs 
pas, leur apprenait à démêler le vrai d'avec le faux, et à 
juger toutes choses aux lumières de la raison éclairée par 
la révélation divine ; « car, disait-il. Ton ne doit s'en rap- 
porter à aucun philosophe, quelle que soit sa réputation 
parmi les hommes, mais à Dieu seul et à ses prophètes (1).» 
En s'appuyant ainsi sur la doctrine révélée comme sur une 
base inébranlable, l'éclectisme devenait entre les mains 
d'Origène et de ses disciples une méthode féconde pour 
l'appréciation du passé. Le maître était merveilleusement 
préparé à cet examen critique par les leçons d'Ammonius 
Saccas et par le travail opiniâtre auquel il s'était livré pour 
connaître à fond les écoles de l'antiquité. 

Après la philosophie spéculative, venait la morale ou la 
science du devoir. Dans cette partie de son enseignement, 
comme pour tout le reste, Origène procédait avec ordre et 
méthode, ainsi que nous l'apprend Grégoire son disciple. 
Il commençait par ramener l'attention de ses auditeurs sur 
eux-mêmes, pour leur faire observer dans leur propre in- 
térieur les luttes dont l'âme humaine est le théâtre. Après 
avoir analysé ces mouvements tumultueux, où la loi se 
trouve aux prises avec la passion, il montrait qu'il appar- 
tient à la raison de les dominer en les dirigeant vers le 
bien. Avec tous les grands moralistes, il attachait la plus 
haute importance à l'étude de soi-même, disant que l'âme 
doit se contempler comme dans un miroir, afin de pouvoir 

(1) Panégyrique ^Origène^ par Qrégoire le Thaomaturge, xr. 
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atteindre jusqu'à la racine du mal» Passant alors à la clasai» 
flcation des vertus, il rangeait en première ligne celles qui 
constituent la base de la moralité humaine» et qu'on a 
nommées pour cette raison vertus cardinales : 

«c C'est par un exercice continuel de la Tolonté, disaîi-il^ 
que naissent en nous les divines vertus : la prudence, qui 
nous fait juger des mouvements de l'âme d'abord par eux* 
mêmes» et ensuite par la connaissance des biens et dea 
maux extérieurs ; la tempérance^ qui nous permet de biea 
régler, dès l'origine^ notre choix entre les inclinations qu'il 
fisut détruire et celles que Ton doit cultiver; la justice, par 
laquelle on rend à chacun ce qui lui appartient, et la force> 
qui conserve et entretient toutes ces vertus (i). » 

Nous n'avions pas rencontré jusqu'ici chei un auteur 
chrétien les quatre vertus cardinales énumérées dans l'ordre 
6ù les rangeait l'école platonicienne ; car c'est à cette école^ 
la plus morale de l'antiquité palennoi que remonte la clas« 
siflcation d'Origène. Non pas certes qu'elle les ait décou- 
vertes ni inventées : c'est la raison pratique ou la con^ 
science qui enseigne à tout homme qu'il faut être prudent, 
tempérant^ juste et fort contre l'adversité ou persévérant 
dans le bien. On pourrait même ajouter que la pratique é» 
ces vertus, telles qu'on les concevait parmi les anciens^ 
constitue l'honnêteté morale dans ce qu'elle a de plus élé^ 
mentaire. L'Évangile nous en donne une idée bien autre^ 
ment haute : les leçons et les exemples de l'Hom'me^Dieii 
laissent loin derrière eux le concept platonicien de la tem- 
pérance ou de la justice. Mais enfin l'on ne saurait mécon-- 
naître que l'école de Socrate a dépassé le reste du monde 
pafen dans sa théorie morale ; les quatre vertus cardinales, 
qu'Origène envisageait comme le principe ou la source dee 
autres, sont clairement indiquées dans ce passage de to 
République de Platon : 

(!) Panégyrique d^thigène, lï. 
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« Nous appelons Thomme courageux^ lorsque cette partie 
de rame où réside la colère suit coastamment, au milieu 
des peines et des plaisirs, les ordres de la raison sur ce qui 
est à craindre ou ne l'est pas. — Bien. — Nous rappelons 
prudent à cause de cette partie de Tâme qui a exercé le 
commandement et donné ces ordres, qui possède en elle- 
même la science de ce qui convient à chacune des trois 
parties et à toutes ensemble. — Sans contredit. — Et iem- 
péranl^ par ramiiié et Tharmonie qui régnent entre la 
partie qui commande et celles qui obéissent, lorsque ces 
deux dernières demeurent d'accord que c'est à la raison de 
commander et ne lui disputent pas l'autorité. — La tempé- 
rance, dans rÉlat comme dans l'individu, n*est pas autre 
chose. — Enfin, il sera juste, par la raison et de la manière 
que nous avons plusieurs fois exposée. — La cause de tout 
cela, n'est-ce pas que chacune des parties de l'&me remplit 
son devoir, qu'il s'agisse de commander ou d'obéir? — Il 
n'y en a pas d'autre (i). » 

Je ne doute pas un instant que cet ouvrage de Platon ne 
soit la source où les écrivains postérieurs ont puisé la dis- 
tinction des quatre vertus cardinales ; c'est de là qu'elle 
aura passé dans la Rhétorique de Gicéron, grand adniira- 
teur de la morale platonicienne (3). Tout le U*^ livre de la 
première Ennéade de Plotin est consacré au développement 
des définitions que donne Platon de la prudence, de la jus- 
tice, de la tempérance et de la force ; le chef de l'école 
néoplatonicienne d'Alexandrie s'efforce également de ra- 
mener le tout à ces quatre vertus essentielles. Dans ses 
Principes de la théorie des intelligiblesy Porphyre reproduit 
exactement sur ce point la thèse de Plotin, son maître (3). 

(1) République, 1. IV, p. 434, édition Henri ÉUtime. 
(S) Hhêtar.^ 1. II. de ImoenUone, 

(S) Le fragment de la Théorie de» intelligibles est cité par Stobée, Flori- 
Ifgium, tit. i, p. ss-f4, édit. Oeener. 
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Même analyse des vertus cardinales dans le Commentaire 
de Macrobe sur le songe de Scipion (i). Gomme Tordre sur- 
naturel repose sur l'ordre naturel, et que la philosophie est 
en quelque sorte le vestibule de la théologie, les moralistes 
chrétiens adoptèrent à leur tour cette classification due à 
l*école de Platon. Ils donnèrent à Tédifice de la perfection 
évangélique pour base les quatre vertus cardinales, et pour 
sommet les trois vertus théologales, la foi, Tespérance et la 
charité. Origène est le premier qui ait transporté la division 
de Platon dans la philosophie chrétienne ; du moins est-ce 
chez lui qu^on la rencontre pour la première fois ; depuis 
lors elle a élé reprise et adoptée par saint Ambroise, par 
saint Augustin et par saint Grégoire le Grand (â). Parmi les 
«colastiques, Vincent de Beauvais et saint Thomas d*Aquin 
ont disserté fort au long sur les quatre vertus cardinales, 
«n suivant les traces de Gicéron, de Plotinet de Macrobe (3). 
En effet, comme le dit saint Thomas, presque dans les 
mômes termes que Plotin, chacune de ces vertus a son objet 
et son caractère propre : la prudence se rapporte à la partie 
raisonnable de notre être, la force à la partie irascible, la 
tempérance à la partie concupiscible, et la justice règle sur- 
tout Texercice de la volonté (4). Ge n*est pas toutefois que 
cette importation platonicienne ne puisse prêter le flanc à 
des critiques sérieuses. D*abord la prudence, qu*on définit 
la science pratique de ce qu*il faut faire ou éviter, est plu- 
tôt une qualité, une disposition de Tesprit, une vertu intel- 
lectuelle, qu^une vertu morale ; ensuite. Ton éprouve une 
très grande difficulté à ramener au concept de la justice 
la bonté, la douceur, la clémence, la générosité, qui cons- 

(1) Camm, $ur le ionge de Seipion, i, 8. 

(t) S. Ambroise, sur S, Lue, it, 8 ; S. Augustin, de Morib, EccL, zt ; 
S. Grégoire. Moral., u, 49. 

(S) Vincent deBeanyais, Spéculum hUioriale, v, 9; S. Thomas, 1*I«, 
qu. LZi. 

(4) S. Thomas, l«2«, art.li. — Plotin, l*^Snnéade, II. 
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iituent une classe particulière de vertus morales, irréduc- 
tible à toute autre, si ce n*est par des tours de force. Selon 
le beau mot de Bossuet, « lorsque Dieu forma le cœur et les 
entrailles de Thomme, il y mit premièrement la bonté 
comme le propre caractère de la nature divine et pour être 
comme la marque de cette main bienfaisante dont nous sor- 
tons (i). » Les moralistes chrétiens ne sont pas embarrassés, 
parce qu*ils peuvent ranger sous la vertu théologale de la 
charité la bonté et les autres vertus morales qui en décou- 
lent : mais il faut se rappeler le caractère inhumain des lé- 
gislations païennes pour comprendre que Platon et le reste 
des philosophes niaient pas érigé la bonté en vertu cardi- 
nale, au même titre que la prudence et la justice. En résumé, 
cette classification, empruntée à l'École de Socrale, est la 
meilleure, surtout parce qu*elle est devenue traditionnelle ; 
or, Ton risque toujours de jeter quelque confusion dans 
les idées en voulant s*écarter de ce qui est consacré par 
Tusage. 

Nous ne pouvons pas nous flatter de trouver dans le dis- 
cours de Grégoire le Thaumaturge toute la substance des 
leçons de philosophie morale qu*Origène développait devant 
ses élèves. Les écrits du célèbre catéchiste, en jetant une 
nouvelle lumière sur son enseignement oral, viendront sup- 
pléer à rinsuffisance de ces données, qui, pour être in- 
complètes, n*en restent pas moins précieuses ; car ce sont 
les souvenirs d'un disciple sorti fraîchement de Técole du 
maître. Il est un trait surtout que j*aime à recueillir, parce 
qu*il touche de trop près à une question récemment agitée, 
pour ne pas mériter notre attention. Nous venons de voir 
qu*Origène, reproduisant Tidée de Platon, ramenait les ver- 
tus morales à quatre chefs principaux. Hais la sûreté et la 
précision de son coup d*œil ne lui permettaient point de 
s^arrêter à cette première analyse du devoir. En creusant 

\i) Orais. fdnèbrede Gondé, édiu de Vers., t. XVII, p. 537. 
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jusqu'au fondement de Tobligation morale, il y trouvait la 
souveraine perfection de Dieu, dont l'homme doit se rap- 
procher, pour répondre à sa nature et atteindre ses fins. 
C'est pourquoi, bien loin de méconnaître le caractère reli- 
gieux du devoir, il voyait dans la piété envers Dieu la source 
de toutes les autres vertus. Cette vérité capitale, il s'effor- 
çait de l'inculquer à ses disciples : 

« Avant tout, dit Grégoire, il s'appliquait à former en 
nous la piélé, qu'on appelle à bon droit la mère de toutes 
les vertus, car elle en est le commencement et la fin. Du 
moment qu'on possède celle-là, les autres s'acquièrent 
sans peine. L'homme qui met tous ses soins à devenir l'ami 
de Dieu et qui professe hautement sa croyance, comme doit 
le faire quiconque n'est pas athée ou esclave de la volupté> 
cet homme-là ne négligera aucune vertu; mais évitant toute 
souillure qui le rendrait indigne de s'approcher de Dieu, il 
se placera sous la conduite de la sagesse, et la vertu devient 
pour lui le prôlre qui l'introduira dans le sanctuaire. Car, 
selon moi, la fin de toutes choses, c'est de puriCer son 
Àme, pour se rendre semblable à Dieu, et pour demeurer en 
lui(i . « 

Ainsi, Messieurs, dans la pensée d'Origène, la piété est le 
principe et la fin des autres vertus : le principe, parce que 
l'homme vraiment religieux trouve dans sa croyance le mo- 
tif le plus fort et le plus élevé pour accomplir le devoir ; la 
fin, parce que la ressemblance avec Dieu est le but suprême 
de l'activité morale. Plus on tend à se rapprocher de Dieu, 
plus on cherche à éviter le mal qui nous séparerait de lui ; 
et l'amour du bien redouble d'intensité à mesure que l'idée 
de la perfection divine se grave dans l'àme humaine. Vous 
voyez par là combien Origène s'éloignait de ceux qui pen- 
sent que le sentiment religieux n'entre pour rien dans l'ac- 

(1) Panégyrique d'Origène, par Grégoire le Thanmatiirge, xu. 
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eomplissement du devoir^ ou, du moins, qu'il peut y avoir 
uM morale iadépendante du dogme. Si l*oa se bornait à 
dire que, môme en dehors de la religion positive, révélée, il 
existe une morale naturelle, dont les préceptes s'imposent 
avec plus ou moins de force à la conscience de chacun, il 
n'y aurait pas matière à controverse. Tous les théologiens 
admettent que l'idée du bien est inhérente à Thomme, par 
cela seul que Thomme est un être intelligent et moral. La 
révélation divine éclaircii, précise, développe, perfectionne 
cette notion fondamentale, mais elle ne la crée pas en nous. 
Si donc, je le répète, Técole dont je parle se contentait de 
soutenir qu'il y aurait encore une loi morale, lors même 
que l'Évangile ne serait pas venu assigner au devoir un 
principe, une fin et un motif surnaturels, elle ne ferait que 
répéter ce qu'ont dit sur tous les tons les théologiens de 
tous les siècles. Mais les partisans de la morale ind^a« 
dante vont plus loin : ils prétendent que, même abstraction 
faite de l'idée de Dieu, le devoir n'en conserverait pas moins 
son fondement et sa raison d'être; or une telle préten- 
tion est le renversement de toute logique. Il est facile de 
s'en convaincre par oe simple raisonnement. Nos adver- 
saires affirment que la loi morale, telle qu'elle apparaît aux 
jreux de la raison, est nécessaire, absolue, invariable ; et 
U^dessos nous sommes pleinement d'accord. Mais qu'esirce 
qui lui donne ce caractère de nécessité et d'immutabilité? 
BstHce vous et moi ? Bst^ce l'humanité en général ? Mais l'hu- 
manité n'aurait jamais existé, elle disparaîtrait demain tout 
entière, que les idées de droit et de justice n'en seraient 
pas moins éternellement vraies. Vous pouvez supprimer 
parla pensée tout Tunivers, mais il vous est impossible de 
concevoir un ordre de choses ok il soit licite de prendre ce 
qui ne voes appartient pas. Donc, c'est en dehors de l'uni- 
vers et nu-desstts <de l'humanité, qu'on est obligé de cher- 
cher le principe ou la source première des idées morales. 
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Absolues, elles ne peuvent pas provenir du relatif; néces- 
saires, elles ne sauraient émaner d*un être contingent ; 
éternelles et invariables, elles doivent prendre leur racine 
ailleurs que dans ce qui est temporaire et changeant. Con- 
séquemment, à moins de supposer qu'une idée puisse exis- 
ter quelque part sans une intelligence où elle se réalise, ce 
qui serait une niaiserie, il faut bien admettre que les idées 
morales ont leur réalité substantielle, concrète, dans une 
intelligence immuable et absolue comme elles, c'est-à-dire 
dans la raison divine : sinon, vous les réduisez à un rôve, à 
une chimère, à une pure abstraction qui n'a rien d'obliga- 
toire ni d'impératif; et, dans ce cas, la morale croule sur sa 
base. En deux mots, la loi naturelle est éternellement vraie» 
parce qu'elle existe de toute éternité dans la raison divine; 
la loi naturelle oblige nécessairement, parce que la volonté 
divine prescrit nécessairement comme juste ce que la rai- 
son divine envisage nécessairement comme vrai. Gela me 
parait d'une évidence mathématique ; et, si les notions les 
plus élémentaires de la philosophie n'étaient pas absentes 
d'un certain nombre d'esprits, l'on ne comprendrait pas 
que nous fussions dans la triste nécessité de réfuter une 
pareille thèse. 

En passant du domaine des idées dans celui des faits, 
pour conûrmer par l'expérience les déductions de la lo- 
gique, nous n'aurions pas de peine à montrer qu'Origène et 
son école avaient raison de regarder la piété comme la mère 
des vertus morales. Où est-ce que les hommes ont puisé de 
tout temps le courage et la force nécessaires pour ramener 
la passion sous l'empire de la loi, si ce n'est dans la convic- 
tion que Dieu commande ce sacrifice du plaisir au devoir ? 
Le sentiment de notre dignité personnelle et le désir démé- 
riter l'estime de nos semblables peuvent influer sur nos dé- 
terminations; mais est-ce là un frein capable de retenir dans 
les voies de la vertu l'homme que tant de penchants divers 
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entraînent au mal? Et que dire de ces actes intérieurs qui 
se renferment dans le secret de la conscience, sans que Tœil 
de la société puisse jamais y atteindre? Ne faut-il pas, pour 
conserver son cœur pur, que l'homme se sente constam- 
ment sous le regard d'un Dieu législateur, dont la science 
infinie pénètre nos mouvements les plus cachés ? Est-ce avec 
ridée abstraite de la justice , séparée de la pensée d *un Dieu ven- 
geur du mal et rémunérateur du bien, qu'on prétendrait 
étouffer des convoitises criminelles dans Tàme du malheu- 
reux qui voudrait partager avec le riche les jouissances dont 
il est déshérité ? Franchement, est-ce à l'athéisme pratique 
ou à la piété d'hommes craignant et servant Dieu, que l'hu- 
manité est redevable de ces hautes créations de la charité 
et du dévouement qui remplissent les plus belles pages de 
son histoire? Chaque fois qu'on a essayé de constituer une 
morale sans religion, à quoi est-on venu aboutir ? Quand les 
conventionnels du siècle dernier voulurent enlever au de- 
voir son caractère religieux, que firent-ils du précepte de 
la tempérance et de la chasteté? Quel fut le vrai symbole, 
l'expression vivante de cette morale devenue indépendante 
du dogme? La volupté personnifiée dans la plus infâme de 
ses représentations. Les murs de Notre-Dame en ont gardé 
le souvenir. Voilà ce qu'enseigne l'histoire : là-dessus toute 
illusion est impossible, et l'expérience parle plus haut que 
les théories. Pour faire des hommes vraiment moraux, il 
faut faire des hommes sincèrement religieux. La Bruyère 
n'était que l'écho de cette grande voix de l'histoire, lors- 
qu'il disait avec le bon sens auquel les maîtres de la littéra- 
ture française avaient habitué leur pays : « Je voudrais voir 
un homme sobre, modéré, chaste, équitable, prononcer qu'il 
n'y a point de Dieu; il parlerait du moins sans intérêt: mais 
cet homme ne se trouve point (1). » J'ignore si cet homme a 
existé quelque part depuis La Bruyère ; mais ce qu'on peut 

(1) Caraetèrei de la Bruyère, cb. zvi, de$ E$prit$ forte. 
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dire hardiment» c*est qu*il n*a pas encore jugé à propos 
de se montrer. 

« On connaît l'arbre à ses fruits», dit le Sauveur dans 
rÉvangile. En d'autres termes, Ton juge des doctrines par 
leurs résultats; et ce qui ajoute le plus d'autorité à la pa- 
role d'un maître, c'est la conformité de ses actes avec ses 
discours. Voilà pourquoi les leçons d'Origène faisaient une 
si vive impression sur l'esprit de ses disciples : il était le 
premier à mettre en pratique les préceptes de morale qu'il 
donnait aux autres. J'avais connu auparavant plus d'un phi- 
losophe, disait le pieux écrivain que je ne me lasse pas de 
citer : ces hommes dissertaient à merveille sur le devoir; 
on éprouvait un grand charme à les entendre; mais, malgré 
toutes leurs belles maximes, ils ne parvenaient pas à me 
persuader. J'avais remarqué, mal à propos sans doute, que 
leur philosophie s'arrôtait aux mots, et que leur conduite 
ùe s'accordait guère avec leur enseignement. Celui-là, au 
contraire, ne se bornait pas à nous apprendre en quoi con- 
sistent la tempérance, la justice et la force: science stérile, 
en effet, si les bonnes mœurs ne viennent s'y ajouter. Il nous 
offrait dans sa personne un exemple vivant de ces vertus, et 
par là il nous portait à lespratiquer]nous-mèmes(l). On au- 
rait tort. Messieurs, de voir dans le langage de Grégoire 
une vaine flatterie ou une appréciation trop bienveillante : 
tous tes contemporains d'Origène ont rendu hommage à sa 
haute verttj. Cet éloge ne peut que sembler fort discret, 
quand on ttl dans Eusèbe le tableau de la vie austère que le 
jeune ealéchîste menait à Alexandrie : 

tt Pour n'être à charge à personne, Origène avait vendu 
ses livres de IHlérature ancienne; et, en retour de ces ma- 
nuscrits travaillés avec soin, l'acheteur lui donnait quatre 
oboles par jour. Avec ce peu de ressources il mena plusieurs 

{%) Panéffjfriqnt ^Origène, par Orégoire le Thanmatnrge, tz, z, zi. 
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années la vie d'un vrai philosophe, se refusant jusqu'aux 
moindres des plaisirs que la jeunesse recherche d'ordinaire. 
Après avoir passé tout le jour dans des exercices laborieux, 
il employait la plus grande partie de la nuit à étudier les 
divines Écritures. Son régime était des plus sévères. Il jeu* 
naît fréquemment, mesurait son repos à la stricte nécessité; 
et, au lieu de coucher dans un lit, il dormait sur la terre 
nue. Avant tout, il croyait devoir se conformer aux paroles 
du Sauveur, qui recommande dans TÉvangile de ne pas avoir 
deux tuniques, de ne pas user de chaussures, et de ne pas 
montrer trop d'inquiétude pour le lendemain. Avec un zèle 
dont la persévérance était au-dessus de son âge, il bravait 
les rigueurs de l'hiver, se privait de vêtements, et s'efforçait 
d'atteindre le sommet de la pauvreté évangélique, jusqu'à 
frapper d'admiration tous ceux qui l'approchaient. A la vue 
des fatigues qu'il supportait dans le ministère de la parole 
sainte, beaucoup de ses amis souffraient de son dénûment : 
ils eussent aimé partager leurs biens avec lui, mais il ne 
voulut jamais consentir à se relâcher d*un régime de vie si 
sévère. Pendant plusieurs années, dit-on, il marcha sans 
chaussure, les pieds entièrement nus. Il ne buvait point de 
vin, et il usait si peu des aliments nécessaires à la vie, qu'il 
faillit se ruiner l'estomac par cet excès d'abstinence* En 
donnant ainsi l'exemple d'une vie vraiment philosophique, 
il porta beaucoup de ses disciples à l'imiter. Parmi 
les infidèles eux-mêmes, bon nombre de savants et de 
philosophes venaient l'entendre et se placer sous sa di- 
rection (i).» . 

Quand l'enseignement de la morale est soutenu par une 
telle vie, les préjugés se dissipent devant la preuve irrécu- 
sable d'une conviction sincère, et la parole emprunte aux 
actes une autorité dont il est difficile de se défendre. Cette 

(I) Ensèbe, H. E., vi, S. 
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austérité de mœurs mérite d*autant plus Tadmiration qu*à 
répoque dont parle Eusëbe, Origène n*était point prêtre ; 
c'est bien plus tard seulement que nous le verrons engagé 
dans les rangs du sacerdoce. Cependant, Messieurs, nous ne 
saurions tout approuver dans les rigueurs dont le catéchiste 
alexandrin usa envers lui-môme. Une ardeur trop juvénile, 
dit Eusèbe, le fit manquer de discrétion sur un point où il 
aurait dû se rappeler la maxime de saint Paul : a Soyez 
sages, mais pas plus qu'il ne faut; soyez-le avec modéra- 
tion (1). n Certes, s*il est uno chose excusable, ce sont les 
excès dans la vertu ; de pareils exemples deviennent rare- 
ment contagieux, et la nature humaine incline trop dans le 
sens contraire pour qu'elle éprouve une grande tentation 
de les imiter. C'est pourquoi, lorsqu'on trouve dans la vie 
d'un homme quelque trait comme celui que je dois men- 
tionner, il ne faut sans doute pas justifier ces entraînements 
d'un zèle peu réfléchi; mais il y aurait encore moins 
d'équité à ne pas voir une circonstance atténuante dans la 
pureté des intentions. Origène était jeune, et sa fonction 
de catéchiste t'obligeait à instruire les femmes aussi bien que 
les hommes dans les vérités de la foi. Voulant donc ôter aux 
inOdèles toute occasion de calomnier sa conduite, il prit 
trop à la It3ttre ces paroles du Sauveur : « Il y a des eunuques 
qui se sont rendiif^ tels pour le royaume des cieux ; » et it 
en vin( À Texéciiiion réelle. Le fait ne tarda pas d'arriver à 
la connaissance lieDémétrius, évoque d'Alexandrie, qui, sans 
approuver cette ferveur exagérée, ne put s'empêcher d'ad- 
mirer la hardiesse du jeune homme et la siacérité de sa foi; 
loin de sévir con Ire lui, le prélat l'exhorta vivement à prendre 
courage et à poursuivre avec d'autant plus d'ardeur l'instruc- 
tion des catéch 11 mènes (2j. Nous verrons plus tard comment le 

(l) ^p. aH£ Hom.jXil,3, 
(ï) EûSètie^ IL E., vl, 8. 
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même évoque, inspiré par d'autres motifs, prendra texte de 
là pour accuser Origëne auprès de Tépiscopat du monde 
entier. Quant à Tauteur de cet acte inconsidéré, il n*hésitera 
pas dans la suite à condamner Terreur de sa jeunesse; et, 
pour prémunir les fidèles contre une interprétation si 
grossière de TÉvangile, il ne craindra pas de se réfuter lui- 
même en donnant aux paroles du Sauveur un sens meta* 
phorique. Quoiqu'il évite de se nommer, l'allusion est 
transparente dans ce passage du Commentaire sur saint 
Matthieu : 

ce Quelques-uns, dit-il, croyant que la troisième classe 
d'eunuques dont parle le Sauveur doit s'entendre dans le 
sens littéral comme les deux premières, en vinrent à se mu- 
tiler, par un zèle qui n'était pas selon la science, bien que 
la crainte de Dieu en fût le mobile ; par là, ils se sont 
exposés aux insultes et à la raillerie, non seulement des 
infidèles, mais encore de ces hommes qui pardonneraient 
toute autre faute plutôt qu'une crainte de Dieu mal entendue 
ou un amour immodéré de la sagesse... Pour nous, qui 
autrefois prenions les paroles du Christ, Verbe de Dieu, dans 
le sens littéral et charnel, nous ne pensons plus de la sorte, 
et nous n'approuvons pas l'interprétation de ceux qui, pour 
obtenir le royaume des cieux, se sont faits eunuques selon 
le corps. Nous n'insisterions pas sur ce point si nous n*en 
avions vu se porter à une telle extrémité dans l'ardeur d'une 
foi peu raisonnable (i). » 



(1) Comm. in Matth,, t. XV, i, 3. — On ne comprend guère que deux 
critiqaes aliemands, Banr et Schnitzler, aient tu dans ces paroles un 
motif pour révoquer en doute Tauthenticité du récit d^Eusèbe. Origène 
dit positivement qu'ii avait jadis interprété les paroles du Sauveur dans 
un sens tout charnel : ce qui est une allusion manifeste à Terreur de sa 
jeunesse. S*il ajoute qu'il en a vu et rencontré qui s'étaient rendus cou- 
pables de ce méfait, cela ne prouve nullement qu'il n*ait pas été du 
nombre ; et l*on conçoit fort bien le sentiment de retenue qui Tempèchait 
de se désigner plus clairement dans un ouvrage destiné au public. 
L'insistance très significative qu'il met à énumérer les conséquences 

T. I. 7 
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Après avoir blâmé une imprudence dont lui-môme s'était 
rendu coupable, Origène montre p^r d'excellentes raisons 
que le Sauveur voulait parler de ceux qui imposent à la 
chair le frein de Tesprit, afin de réaliser le conseil évangé- 
lique de la continence parfaite; c'est à celte castration 
spirituelle, pour me servir de ses mots, qu'il restreint le 
sens du texte sacré. Il compare, et à bon droit, ces fortes 
expressions de Jésus-Christ avec d'autres semblables, comme 
par exemple celle-ci : « Si votre œil droit vous scandalise, 
arrachez-le et jetez-le loin de vous », figure tout orientale, 
où l'organe lui-môme est pris pour l'abus qu'on en fait; 
c'est cet abus qu'il s'agit d'extirper, et non l'organe qu'il 
faut détruire. Quoi qu'il en soit, la conclusion qui doit res- 
sortir pour nous du fait d'Origène, c'est que l'Écriture 
sainte, sans une autorité vivante qui l'explique et l'inter- 
prète, peut conduire aux plus étranges méprises. Dans cet 
égarement d'un grand esprit, prenant de travers un texte 
de l'Évangile avec la meilleure foi du monde, nous trou- 
vons une nouvelle preuve de l'absurdité du système pro- 
testant, qui consiste à ériger chaque individu en interprète 
d'un livre dont l'ignorance et la piété elle-môme peuvent 
abuser avec tant de facilité. Au moins, l'erreur d'Origène, 
d'ailleurs si excusable dans son motif, n'a-t-elle été nuisible 
qu'à lui seul; mais que de conséquences sociales, toutes 
plus funestes les unes que les autres, sont sorties de l'Évan- 
gile ainsi abandonné à la libre appréciation de chacun I 
Les Vaudois verront dans le Nouveau Testament que Jésus- 
morales et physiques d'une pareille mutilation, montre assez qu'il parlait 
JVspcnence. Du reste, il est déraisonnable de refuser sur ce point 
créaûCH à Eusèbe, qui, tout occupé à glorifier la mémoire d'Origène, ne 
se sennt pas permis d'inventer à plaisir un fait si peu flatteur pour le 
catéchiste alexandrin. Je ne puis donc voir dans l'opinion du docteur 
Baur [Jahrbucher fur wissenschaffUiche Kritik, mai 1837, n* 85) qu'une 
de Ctis malheureuses tentatives de refaire l'histoire à rencontre des témoi- 
gnagt^s les plus certains, tentatives dont on ne trouve que trop d'exemples 
dims la critique allemande. 
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Christ n'avait ni maison, ni terres, ni richesses : ils en con- 
cluront qae la propriété est interdite aux vrais chrétiens. 
Les Albigeois liront dans saint Matthieu que le Sauveur dé- 
fend de jurer, voulant réprimer ainsi la déplorable légèreté 
avec laquelle beaucoup de juifs prodiguaient cette attesta- 
tion solennelle : ils partiront de là pour prétendre que le 
serment est illicite, même en justice et pour quelque cause 
que ce soit. Les anabaptistes trouveront dans les Actes que 
les fidèles de Jérusalem venaient déposer le produit de leurs 
biens aux pieds des apôtres : ils tireront de ce passage la 
théorie du communisme dans le sens le plus absolu, de 
môme que ce mot de saint Paul : « Le Christ vous a affran- 
chis », leur servira de prétexte pour soutenir que le chrétien 
est délié de toute obéissance envers les pouvoirs, tant civils 
que spirituels. Les quakers liront dans TÉvangile de saint 
Jean que « le Verbe est la vraie lumière qui éclaire tout 
homme venant en ce monde » ; ils prendront texte de là 
pour attribuer Tinspiration divine à chaque homme et pour 
consacrer, sous le nom de lumière intérieure, toutes les 
extravagances qui peuvent passer par le cerveau du premier 
fanatique venu. Je serais infini si je voulais énumérer toutes 
les doctrines subversives que les passions humaines ont 
cherchées dans la Bible, depuis les gnostiques jusqu*aux 
Mormons. Et c'est une pareille arme qu^on voudrait mettre 
aux mains de chacun, sans lui apprendre à la manier, sans 
lui enseigner Tusage qu'il doit en faire I C'est à sa raison 
particulière, à son jugement privé que chaque individu 
devrait s'en rapporter pour se construire une religion et une 
morale, d'après un document où toutes les folies humaines 
ont voulu trouver leur justification! De toutes les naïvetés 
de la prétendue Réforme, celle-là est sans contredit la plus 
étonnante, car ici les faits suffisent pour juger la théorie. 
Si l'on ne veut pas que TÉcriture sainte puisse devenir le 
plus dangereux de tous les livres, il faut admettre que Dieu 
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a placé à côté d'elle une autorité vivante avec mission de 
rinterpréter : autrement, Ton serait obligé d'imputer au 
législateur divin un manque de sagesse et une impré- 
voyance dont aucun législateur humain ne s'est rendu cou- 
pable : car jamais homme n'a donné un code de lois à ses 
semblables sans confier à un corps quelconque le soin de 
l'expliquer. En prêchant sa doctrine, Jésus-Christ a dû en 
communiquer le véritable sens à ceux qu41 destinait à la 
répandre après lui; les apôtres, à leur tour, n'ont pu 
manquer de transmettre à leurs disciples et à leurs succes- 
seurs la vraie signification de leur enseignement, soit oral, 
soit écrit; ce sens authentique, traditionnel, l'Église a 
charge de le maintenir sous la garde des promesses di- 
vines. Une telle économie est la seule qui réponde aux 
besoins et aux imperfections de la nature humaine, ainsi 
qu'à l'idée d'une révélation divine : sinon, ce qui devait être 
une source d'unité serait devenu fatalement un principe de 
division, et la voie eût été ouverte à des contestations sans 
nombre et sans fin. 

Si j'insiste quelque peu sur ce trait si connu de la vie 
d'Origène, c^est pour vous montrer que l'Écriture sainte a 
besoin d'être défendue par une interprétation authentique 
et sûre, non seulement contre les mauvaises passions de 
l'homme, mais encore contre les exagérations du zèle et 
de la piété ; car c'est par l'entraînement d'une ferveur in- 
discrèle que le jeune honmie en était arrivé à se méprendre 
sur les conséquonccs légitimes du texte de saint Matthieu. 
Quoique la pincté du motif ne suffise pas pour justifier un 
td acte, nous voyons du moins combien Origène s'appli- 
quait à confirmer son enseignement par l'exemple d'une 
vio sévÈre, « Il nous forçait en quelque sorte à faire le 
bien, dit Grégoire le Ihaumaturge, par l'autorité de sa 
vertu (1), » Grande parole dans la bouche d'un homme . 
[ i^iii«^yr^tt<? d'Origèfii, par Grégoire le Thaomatnrge, xi. 
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dont réminente sainteté allait faire Tadmiration de ses con- 
temporains. 

Nous Tavons dit, Messieurs, dans la pensée d*Origène, la 
philosophie n'était qu*une introduction à la théologie. En 
déterminant les lois fondamentales qui régissent Tentende* 
ment et les bases de la moralité humaine, la science des 
vérités rationnelles devait précéder la science des vérités 
révélées, pour lui ouvrir la voie et pour faciliter Tintelli- 
gence de l'ordre surnaturel. C'est à ce terme ûnal que 
venait aboutir la série des études préparatoires. Ici, nous 
n'en sommes plus réduits à recomposer l'enseignement 
d'Origène, en recueillant quelques rares données dans les 
souvenirs de ses disciples ou dans les témoignages de l'his- 
toire; ses écrits sont là pour nous apprendre avec quel soin 
il cultivait les différentes branches de la théologie : c'est 
dans ces ouvrages si nombreux et si variés que nous devrons 
chercher la substance de ses leçons sur le dogme, la morale 
évangélique et l'Écriture sainte. Je n'emprunterai plus à 
Grégoire le Thaumaturge que le passage où il montre 
comment Origène interprétait de vive voix les documents 
de la révélation : ces paroles nous font pressentir le ton et 
la forme que l'habile exégète emploiera dans ses com- 
mentaires sur les livres de TAncien et du Nouveau Testa* 
ment. Après avoir rappelé que le maître conseillait à ses 
disciples de ne s'en rapporter, touchant les choses di- 
vines, qu'à Dieu et aux prophètes, Grégoire continue en ces 
termes : 

« Il interprétait les divins oracles en cherchant à éclaircir 
tout ce qui pouvait s'y trouver d'obscur et d'énîgmatique, 
car il y a beaucoup d'endroits pareils dans les saintes Écri- 
tures. Dieu a jugé bon d'en agir ainsi à l'égard des hommes, 
afin de ne pas livrer sa parole nue et sans voile à des âmes 
indignes, comme il en existe un si grand nombre. Peut-être 
aussi trouvions-nous obscur ce qui est naturellement clair 
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et manifeste, parce qu*un long éloignement de Dieu nous 
avait désaccoutumés d'entendre sa voix. Quoi qu*il en soit, 
il n'y avait pas d'énigmes pour ce fidèle et intelligent audi- 
teur de Dieu : il mettait en lumière les passages les plus dif- 
ficiles. Et si l'Écriture sainte doit plutôt son obscurité à la 
faiblesse de notre esprit, pouvait-il y avoir quelque chose 
d'ardu pour l'homme qui, de tous ceux que j'ai connus ou 
dont j'ai entendu parler, est le plus capable de comprendre 
et d'enseigner les divins oracles (i). » 

Malgré les défauts qu'Origène a portés dans l'interpréta- 
tion des livres saints, ses commentaires nous obligeront à 
reconnaître en lui le premier exégète de son temps; sous 
ce rapport, le jugement de Grégoire le Thaumaturge est 
devenu celui de la postérité. Mais c*est là une conclusion 
que nous devons ajourner jusqu'après l'examen des travaux 
d'Origène sur l'Écriture sainte. Résumons à présent cette 
première partie de notre sujet. Nous nous étions proposé 
tout d'abord de décrire le plan d'études suivi par le savant 
catéchiste dans les deux écoles qu'il dirigea successivement, 
celles d'Alexandrie et de Césarée. Ces recherches sur son 
enseignement oral nous semblaient la meilleure préparation 
à l'analyse raisonnée de ses ouvrages, dont la pensée géné- 
rale nous est ainsi connue d'avance. Il serait injuste d'at- 
tribuer à Origène seul le mérite d'avoir formulé ce pro- 
gramme, qui embrasse dans une vaste synthèse toutes les 
connaissances divines et humaines; le successeur de Pan- 
tèno et de Giément n*a f^iîL que le préciser davantage et le 
irelopper avec plus tto suite et d'ampleur. L'idée com- 
ns aux trois alexandrins est celle-ci : bien que multiples 
B leur objet, toutes les sciences émanent de la môme 
eùB et tendent k une ftn identique, car chacune d*elles 
un rayon do l'étornello sagesse, et aucune n'est étran- 



[f ufi d*Origénitf ^âr Grégoire le Thaumaturge, xv. 
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gère à la gloire de Dieu ni au bonheur de rhumanité. Partant 
de ce principe, ils les disposaient dans un ordre hiérarchique, 
suivant leur degré dMnfluence sur le perfectionnement de 
Tesprit et de la volonté. C^est ainsi que la science du lan* 
gage, la science des lois de la pensée et du raisonnement, 
d'une part, et de l'autre, la science des nombres, la science 
de rétendue, la science des corps terrestres ou célestes, 
formaient un cercle de disciplines préparatoires à la philo- 
sophie spéculative et morale, c'est-à-dire à la science des 
idées et à la science du devoir. Ce domaine du savoir pure- 
ment humain une fois parcouru dans tous les sens, on pas* 
sait de la raison à la révélation, de Tordre naturel à Tordre 
surnaturel ; et la théologie ou la science sacrée, la science 
de la foi, venait couronner tout ce magnifique ensemble : 
voilà de quelle manière les alexandrins avaient conçu et 
organisé Tenseignement. Vigoureuse ébauche qui est restée 
un de leurs plus beaux titres de gloire ! Non, ils ne se trom- 
paient pas lorsqu'ils rattachaient ainsi les sciences profanes 
à la science sacrée, comme à leur terme et à leur complé- 
ment. C'est dans la théologie que les connaissances hu- 
maines trouvent leur apogée. Quand la raison, à bout de 
recherches et d'analyse, est arrivée aux confins de son em- 
pire, la foi vient à son aide pour la conduire plus loin ; 
alors l'horizon s'élargit, et de nouvelles perspectives 
s'ouvrent devant Tintelligence. Tandis que la philosophie 
spéculative s'arrête à la démonstration de la cause première, 
dont elle définit la nature, les attributs, les opérations 
extérieures, la théologie plonge dans les profondeurs de 
cette essence infinie pour étudier la vie intime de Dieu, son 
activité immanente, le mystère de sa subsistance en trois 
personnes coélernelles et consubstantielles.Sila philosophie 
morale trace la règle du devoir d'après les lumières de la 
conscience, la théologie étend ce concept de Thonnêteté 
naturelle pour Télever jusqu'à la hauteur de la perfection 
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évangélique. Certes, radmiration pour les œuvres du Créa- 
teur redouble à chaque découverte, à chaque progrès des 
sciences physiques; mais que ce vaste poème de la créa- 
tion s*illumine et grandit au regard de la pensée, quand la 
théologie montre comment la chaîne des êtres vient ratta- 
cher son dernier anneau à Dieu lui-même par Tincarnation 
du Verbe! Les sciences historiques répandent de vives lu- 
mières sur le passé, lorsqu'elles cherchent à rendre compte 
des événements par le jeu multiple et varié des forces hu- 
maines; mais ce drame si compliqué a-t-ii sa vraie signifi- 
cation et sa haute unité tant que la théologie n'en donne pas 
la clef dans le fait de Tapparition du Fils de Dieu sur la 
terre, fait central autour duquel s'accomplit tout le mou- 
vement de l'histoire pour la réalisation complète du plan 
divin? Bref, c'est la théologie qui opère l'ascension des 
autres sciences vers Dieu, en les élevant au-dessus d'elles- 
mêmes pour leur faire trouver dans une sphère supérieure 
leur centre commun et leur point d'arrivée. Il ne faut donc 
pas s'étonner qu'Origène ait couronné par elle son enseigne, 
ment : la science des rapports de l'homme avec Dieu est 
nécessairement la première de toutes, parce que Dieu est le 
principe et la fin des choses. 



SIXIÈME LEÇON 



Voyage d'Origène à Rome. — Motif qni le porte à visiter la capitale du 
monde chrétien. — L'Église romaine, fondement et centre d'unité de 
l'i^glise miirerselle. ~ Situation de la papauté en face des sectes anti- 
trinitaires du m* siècle. — Les deux Théodotes et Artémon. — Praxéas, 
Noct et leurs partisans. — Traits communs à ces deux classes de sec- 
taires, et différences caractéristiques. — La personne de Jésus -Christ, 
point cardinal de la controverse. — Double forme sous laquelle se pro- 
duit l'hérésie des unitaires. 



Messieurs, 

En passaat de renseignement oral d'Origène à ses nom* 
breux écrits, pour compléter Tune de ces deux études par 
Tautre, nous devons nous demander tout d*abord quelle 
marche il convient de suivre dans un sujet aussi complexe. 
En général, lorsqu'il s'agit d'analyser les œuvres d'un écri- 
vain, on a le choix entre deux méthodes, dont chacune offre 
des avantages et des inconvénients : la méthode chronolo- 
gique et la méthode logique. La première prend pour base 
l'ordre des temps et consiste à examiner une composition 
après l'autre, suivant qu'elles s'échelonnent dans la vi e de l'au- 
teur. Par là, il devient plus facile d'observer le développement 
de l'esprit, le progrès du style et de la pensée, depuis la pre- 
mière floraison du talent jusqu'à sa pleine maturité. Mais, 
comme il arrive souventqu'un écrivain traite lesmêmesques- 
tions à différentes époques de sa carrière, et que d'ailleurs 
ses œuvres ne se rattachent pas toujours entre elles par un lien 
rigoureux, de manière à former un ensemble où tout se tient 
et s'enchaîne, l'on s'expose à ne saisir sa doctrine que par 
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fragments et à tomber dans des répétitions fastidieuses en 
se bornant à étudier ses écrits d'après la succession des 
dates. G*est à ces deux défauts que veut remédier la méthode 
logique, en ramenant les ouvrages d'un auteur à quelques 
chefs principaux autour desquels viennent se grouper toutes 
ses productions littéraires, à quelque époque de sa vie 
qu'elles puissent appartenir. Nul doute qu'au moyen de ces 
catégories bien distinctes, déterminées par la nature même 
et la différence des sujets, l'on n'arrive à mieux connaître le 
plan de l'écrivain, le caractère et le sens général de son 
œuvre. Cependant, toute sûre qu'elle parait, cette voie pré- 
sente également un écueil difficile à éviter : en négligeant 
l'ordre des temps pour vous attacher exclusivement à la 
liaison des matières, vous perdez de vue le travail qui s'est 
opéré dans Tesprit de l'auteur, les modifications qu'a pu 
subir sa doctrine, et vous courez risque de lui attribuer, à 
son début, un sentiment qu'il n'aura professé que plus tard. 
A quelles méprises ne s'exposerait point par exemple celui 
qui, ne tenant aucun compte de la date des compositions de 
TertuUien, confondrait dans une même analyse les idées du 
docteur catholique avec celles de l'écrivain montaniste? 
C'est pourquoi la meilleure marche que l'on puisse adopter 
dans l'étude d'un écrivain, c'est de combiner la méthode 
chronologique avec la méthode logique, de réunir par séries 
les ouvrages qui se rapportent au même objet et de s'écarter 
|e moins possible de Tordre dans lequel ils ont paru succès-^ 
sivement. De cette manière, nous pourrons suivre Origène 
pas à pas dans sa longue carrière d'écrivain, en même temps 
qu'il nous sera facile de répartir entre les différentes époques 
de sa vie ses traités dogmatiques, ses travaux sur l'Écriture 
sainte, ses œuvres homélitiques ou morales, et enfin sa 
grande apologie du christianisme, qui marque à peu près le 
terme de son activité littéraire. 
Le premier écrit d'Origène nous montre déjà combien il 
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importe d'observer Tordre des temps, lorsqu*oa veut se 
rendre compte de Torigine et dn caractère d'une œuvre. En 
tète de toutes les compositions du docteur alexandrin, 
Ëusèbe place les cinq premiers livres du Commentaire sur 
VÉvangile de saint Jean, Qu'est-ce qui Tavait déterminé à 
commencer par là ses travaux bibliques, à traiter tout d'a- 
bord un sujet qui lui fournissait l'occasion d'exposer et de 
défendre le dogme de la Trinité? Si je ne me trompe, c'est 
dans les controverses du temps qu'il faut chercher Texplica- 
tion d'un tel choix. Or quel était alors le théâtre principal 
de ces luttes dogmatiques dont l'écho se prolonge dans le 
Commentaire sur saint Jean? L'Église romaine. Il semble 
donc tout naturel de supposer que le voyage d'Origène à 
Rome n'a pas dû être sans influence sur le premier ouvrage 
publié après son retour. Les matières qui s'y trouvent dé- 
veloppées ont trop d'analogie avec l'objet même dé la con- 
troverse agitée dans la capitale du monde chrétien, et les 
allusions à ce débat y sont trop fréquentes pour exclure 
l'idée d'une relation quelconque entre les deux faits. Certes, 
nous sommes loin d'admettre toutes les hypothèses qu'on a 
construites sur le séjour d'Origène à Rome ; nous nous pro- 
posons môme de montrer combien la plupart de ces conjec- 
tures sont peu fondées : mais, d'autre part, ce serait aller 
contre toute vraisemblance que d'envisager un pareil épi- 
sode comme un détail insignifiant dans la vie du célèbre 
catéchiste. D'ailleurs, ces premiers rapports du chef de 
récole d'Alexandrie avec le siège apostolique nous permet- 
tront de jeter un coup d'œilsur la situation intérieure de 
l'Église romaine au commencement du ni* siècle. 

Cherchons d'abord à préciser la date du voyage d'Origène 
à Rome. Voici le texte d*Eusèbe : « Quant à Adamantios 
(car c'était le surnom d'Origène), lui-même nous apprend 
que, poussé par le désir de voir TÉglise romaine, la plus 
ancienne de toutes, il se rendit à Rome, comme il l'écrit 
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quelque part, pendant que Zéphyrin gouvernait TÉglise 
romaine. Il n*y séjourna pas longtemps et revint à Alexan- 
drie (1). » Or Zéphyrin occupa la chaire de saint Pierre de 
Tannée 202 à l'année 218(2). G'estdonc entre ces deux termes 
extrêmes qu'il faut placer l'épisode dont parle Eusëbe; mais 
il ne me parait pas impossible de serrer davantage la ques- 
tion. On ne peut guère supposer que le docteur alexandrin 
ait songé à entreprendre un si long voyage pendant la per- 
sécution de Septime Sévère. Tant que dura la crise, c'est-à- 
dire jusqu'à la mort de ce prince, arrivée en2ii, son zèle ne 
lui aurait pas permis de quitter un poste où sa présence 
pouvait être si utile aux chrétiens d'Alexandrie. La situation 
ne devint meilleure qu'avec l'avènement de Caracalla au 
trône impérial. D'autre part, il n'est pas probable qu'Ori- 
gène ait interrompu pour quelques mois le ministère des 
catéchèses avant l'époque où il s'était adjoint Héraclas, son 
disciple, dans la direction du Didascalée : il fallait un maître 
qui pût le remplacer pendant son absence ; cette considé- 
ration, qui a bien sa valeur, nous éloigne également des 
premières années du m* siècle. Bref, en rapportant le 
voyage de Rome à l'an 215, on a tout motif de croire que la 
date n'est pas trop hasardée. Origène était alors âgé de 
trente ans ; et bien qu'il n'eût encore rien écrit, selon toute 
apparence, son enseignement n'avait pas laissé de lui valoir 
une grande célébrité. 

Le chef de l'école d'Alexandrie vient de nous indiquer lui- 
même le motif qui le portait à visiter la capitale du monde 
chrétien. Il désirait voir de près TÉglise romaine, qu'il ap- 
pelle la plus ancienne de toutes, àp^atotaTTiv. On se mé- 
prendrait complètement sur le caractère d*Origène en sup- 
posant qu'une vaine curiosité aurait pu Tentrdner loin de 
ses études et de ses fonctions; il fallait un mobile plus puis- 
Ci) Eusèbe, H. E., vi, u. 
(2) Ibid, H. E., V, 28 ; VI, «1 ; item Chronieon d'Eusèbe, 
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saat pour Tarracher momentanément à un ministère qu'il 
remplissait avec tant de zèle. Ce qui poussait vers Rome cet 
esprit si avide de savoir, c'était le désir de s*instruire dans 
la foi, de puiser la doctrine chrétienne à sa source même. 
Voilà ce qu'insinue clairement Tépithète dont il se sert pour 
qualiûer le siège apostolique. A n'envisager que le côté ma- 
tériel des faits, FÉglise de Rome n'était pas la plus ancienne 
de toutes; Origène ne pouvait ignorer qu'il y avait eu des 
communautés chrétiennes à Jérusalem et à Antioche avant 
que Pierre eût quitté Tune et l'autre de ces deux villes pour 
aller porter ses pouvoirs dans la métropole de TOccident. 
Si donc il appelle l'Église de Rome la plus ancienne de 
toutes, il n'a pu prendre ce mot que dans le sens moral, en 
y attachant une idée de prééminence. Elle est la plus an- 
cienne, parce que, comme le dit un contemporain d'Origène, 
saint Cyprien^ « elle est la source d'où est sortie l'unité sa- 
cerdotale » ; parce qu'elle est « la racine et la matrice de 
l'Église universelle, » selon l'expression du même doc- 
teur (1). Les paroles du grand alexandrin, non moins que son 
ardent désir de voir l'Église de Rome, montrent qu'il recon- 
naissait en elle, avec tous les auteurs chrétiens des trois pre- 
miers siècles, l'Église « qui préside à toute l'assemblée delà 
charité, » disait saint Ignace d'Antioche; l'Église « avec 
laquelle toutes les autres doivent s'accorder dans la foi à 
cause de sa souveraine principauté », ajoutait saint Irénée ; 
l'Église (( dans laquelle, reprenait Tertullien, Pierre et Paul 
ont laissé toute la doctrine avec leur sang, et dont l'autorité 
s'étend jusqu'à nous (â). » Quand plus tard son orthodoxie 
paraîtra suspecte à quelques-uns, c'est avant tout au pape 
Fabien qu'il écrira pour se justifier, sachant bien que Pierre 

(1) Voyez 5. Cyprien et l'Église d'Afrique au m' siècle, iecon XI*, p. 253, 
leçon XII*, p. 276 et ss. 

(«) Voyez les Pères apostoliques et leur époque^ leç. XVII et XVIII ; 
S, Irénée et l'éloquence chrétienne dans la Gaule, leç. XX; Tertullien, 
leç. XXVIII. 
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est le fondement sur lequel repose TÉglise du Christ, ainsi 
qu*il le dira au I" livré de son Vommentaire sur VÉvangile 
de saint Matthieu (4). Nous pouvons donc ajouter le témoi- 
gnage du catéchiste alexandrin à celui des principaux écri- 
vains de cette époque primitive, qui ont tous proclamé à 
Tenvi la suprématie du saint-siège, dans les Gaules, en 
Afrique et dans TAsie-Mineure, au sein des Églises de 
rOrient non moins que dans les contrées de l'Occident 
chrétien. 

Du reste, Messieurs, il ne faut pas s'étonner que l'Église 
de Home ait exercé sur Origène cette attraction puissante 
dont parle Ëusëbe ; le même mouvement qui l'entraînait 
vers la capitale du monde chrétien y avait porté saint Poly- 
carpe, saint Justin, Tatien, Hégésippe, Tertullien, c'est-à- 
dire les hommes les plus considérables des trois premiers 
siècles de TËglise. Alexandrie et Athènes pouvaient bien être 
des foyers de science et d'érudition; mais, orthodoxes et 
hérétiques, tous comprenaient que la société chrétienne 
avait ailleurs son fondement et son centre d'unité. Aussi les 
voyait-on affluer vers Rome, les uns pour y puiser la vraie 
doctrine, les autres pour y répandre leurs erreurs. Rien ne 
me parait mieux témoigner de ce sentiment général que la 
conduite des sectes primitives : la plupart d'entre elles, pour 
ne pas dire toutes, sont nées en Orient, dans l'Asie-Mineure* 
en Egypte et eh Syrie; mais c'est à Rome, qu'à partir de 
Simon le Magicien, les principaux hérésiarques, Yalentin, 
Cerdon, Marcion, Apelles, Praxéas, Tiendront l'un après 
l'autre chercher des disciples pour n'y trouver que des juges. 
Malgré les succès partiels qu'ils auront obtenus dans leur 
pays, ils sentiront, comme les montanistes de la Phrygie, 
que rien n'est fait tant qu'on n'a pas réussi à entamer le 
cœur de la chrétienté. Condamné par Id clergé de Sinope, 
Marcion n'hésitera pas à porter sa cause devant l'Église ro- 

(i) Eusèbe, H. E.,vi, 25, 36. 
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maine et à lui demander des lettres de paix (1). Yalentin se 
fera excommunier trois fois par le successeur de saint Pierre 
avant de renoncer à Tespoir d'introduire sa doctrine dans 
rÉglise mère et maîtresse de toutes les autres : tant les 
chefs de la gnose étaient convaincus que, pour faire 
triompher leurs systèmes, il fallait trouver de Técho auprès 
du siège apostolique. Rome était le but de leurs tenta- 
tives avant leur échec et Tobjel de leurs attaques après 
leur condamnation; soit en persistant à vouloir y prendre 
pied, soit en se retournant contre elle avec fureur, ils 
rendaient un égal hommage à sa souveraineté spirituelle. 

C'est ainsi que l'histoire des trois premiers siècles nous 
signale dans l'Église romaine le centre de gravité du monde 
chrétien. Les principaux personnages du temps se mettent 
en rapport avec elle, et attestent sa suprématie; quant aux 
sectes primitives, leur effort suprême tend à s'implanter au 
milieu d'elle, et à obtenir de son chef des lettres de paix 
ou de communion. Aussi ne citerait-on pas dès l'origine du 
christianisme quelque différend un peu grave, une contro- 
verse importante où Tévèque de Rome ne soit intervenu 
comme juge de la foi et comme gardien de la discipline. Un 
schisme vientril à éclater dans l'Église de Gorinthe, du vi- 
vant même de saint Jean? C'est vers l'Église romaine que se 
tournera cette Église apostolique; et c'est au pape saint 
Clément qu'il appartiendra de pacifier les esprits. La que- 
relle des quartO'décimans menace t-elle de troubler l'Église 
naissante? Saint Polycarpe ira traiter la question à Rome 
avec le pape Anicet; et le pape saint Victor la tranchera par 
une décision souveraine à laquelle, sauf quelques rares dis- 
sidences, l'Église universelle s'empressera d'adhérer (2). Il 

(1) s. Ëpiphane, Hér., xiii. 

(2) Voyez les Pères apostoliques et leur époque, leçon VI ; les Apolo- 
gistes chrétiens au ii* siècle, tome II, leçon XIX, sur les premières lettres 
des Papes^ 
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en sera de même pour le décret du pape saint Etienne, 
dans les débats soulevés sur la réitération du baptême des 
hérétiques (1). Au milieu des agitations causées par le 
montanisme, ce que demande TÉglise de Lyon pour se 
tranquilliser, et ce qui excitera une si vive émotion dans le 
parti de TertuUien, c'est la sentence du souverain pontife (2). 
Partout, cette suprématie se manifeste par des actes écla- 
tants, soit qu'il s'agisse de déposer un évoque, comme dans 
la cause de Marcien d'Arles, ou d'en réintégrer un autre, 
comme dans celle de Basilide, évêque de Léon en Es- 
pagne (3). Bientôt nous verrons un patriarche d'Alexandrie, 
élève d'Origène, accusé auprès du pape saint Denis, et 
obligé de présenter sa justification. Les païens eux-mêmes 
témoignent de l'autorité du saint-siège au n*et au lu* siècle. 
Ici, c'est un chef breton, Lucius, qui, du fond de la Grande- 
Bretagne, écrit au pape Ëleuthère, pour lui manifester le 
désir d'embrasser la foi chrétienne (4); là, c'est l'empereur 
Aurélien qui adjuge les possessions de l'Église d'Antioche à 
celui que l'évêque de Rome aura déclaré titulaire légitime 
de ce siège (5). Lorsque, dans le même conflit, un concile 
d'Antioche, composé d'évêques orientaux, excommuniera 
Paul de Samosate pour ses opinions hérétiques, il se hâtera 
tout d'abord d'en donner connaissance au pape saint 
Denis (6). La sollicitude de l'Église romaine, pendant cette 
période primitive, s'étend aux chrétiens de tous les pays, 
tant pour subvenir à leurs besoins matériels que pour veiller 
à des intérêts d'un ordre plus élevé. Dans une lettre conser- 
vée par Eusèbe, saint Denis, évêque de Gorinthe, félicite le 

(1) Voyez S, Cyprien et VÉglisê d'Afrique au m* siècle, leçons XVI, 
XVII, XVIII. 
(«) Eusèbe, H. E., v, 3.— Voyez TertuUien, leçon XXV. 

(3) S, Cyprien et l'Église d'Afrique, etc, leçon XVI, p. 365 et ss. 

(4) Bède, Hiit. gentis Anglorunit l.I, c. 4. 

(5) Eusèbe, H. E., vu, 30. 

(6) Ibid., vu, 30. 
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pape Soter d*être resté fidèle à la coutume de ses prédéces- 
seurs qui n*ayaient cessé dès Torigine de venir en aide, par 
leurs olTrandes, aux Eglises du inonde entier; ce qui le 
touche en particulier, c'est de voir que le pontife romain 
u accueille tous les fidèles qui se rendent à Rome, comme 
un père ses enfants», a>ç t^xuoc iratep (1). Quelque tempsaprès, 
saint Denis, évêque d'Alexandrie, rend le même hommage 
au pape Etienne^ dont la généreuse prévoyance, loin de se 
renfermer dans les limites d*un diocèse ou d'une province, 
avait pénétré jusqu*en Arabie et en Syrie (2). Bref, l'exer- 
cice constant de cette mission universelle de foi et de cha- 
rité prouve qu'alors comme aujourd'hui Rome était la tête 
et le cœur de la chrétienté. 

Si ce ne sont pas là les traits qui doivent caractériser une 
suprématie spirituelle, je voudrais bien savoir à quelles 
marques on peut la reconnaître. Aussi je comprends que ce 
corps de preuves imposantes, comme il l'appelle, ait fait 
impression sur l'un des esprits les plus distingués qui soient 
rentrés au giron de l'Eglise dans ces derniers temps, je veux 
parler du docteur Newman, de l'université d'Oxford. En 
examinant avec attention les détails que nous venons de ré- 
sumer, il disait dans un ouvrage antérieur à sa conversion : 
« Quand je considère en bloc tous ces faits particuliers, je 
trouve qu41 en ressort un puissant argument pour l'autorité 
de Rome en matière de foi et de discipline (3). » Mais il est 
d'autres esprits qui ne portent pas la même perspicacité, ni 
peut-être une égale droiture dans l'étude de Thistoire. Il 
ne leur suffit pas que les premiers écrivains du christianisme, 
saint Ignace d'Antioche, saint Irénée, TertuUien, saint Gy- 
prien, aient proclamé hautement la suprématie de l'Eglise 

(1) Ibid., IV, u. 

(2) Ibid., vu, 5. 

(3) Histoire du développement de la doctrine chrétienne, par J.-H. 
NewmanD, de Tuniversité d'Oxford. Introduction, 

T. 1. 8 
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romaine ; que les sectes primitives aient rendu à cette pré- 
rogative le témoignage le moins suspect, par leurs tenta* 
tives et leurs manœuvres; que les pontifes romains soient 
intervenus dans toutes les controverses des trois premiers 
siècles comme dépositaires et comme juges suprêmes de la 
doctrine, en Orient non moins qu'en Occident; et qu'enfin 
cette sollicitude active, vigilante, n*ait cessé d'embrasser les 
différentes parties dn monde chrétien, Non, ils voudraient 
que y sous les empereurs païens, pendant Tère des persécu- 
tions, à une époque où TEglise romaine était en quelque 
sorte ensevelie dans les catacombes, ils voudraient, dis-jé, 
que, dans des conditions si critiques, si exceptionnelles, les 
choses se fussent passées absolument de la même manière 
qu'aujourd'hui où le pouvoir pontifical se déploie dans la 
plénitude de sa liberté. Et ne trouvant pas à côté des papes 
contemporains de Néron et de Domitien une chancellerie 
bien organisée, des congrégations fonctionnant avec une 
régularité parfaite, un service de correspondance entretenu 
sans interruption avec les évêques du monde entier, sous la 
protection des fois de chaque pays, par la voie des chemins 
de fer, des bateaux à vapeur, de la poste et du télégraphe, 
ne trouvant rien de tout cela, ou peu s'en faut, ils affir- 
ment gravement que la constitution de TEglise a varié. 
Non, ce qui a varié, ce sont les conditions extérieures dans 
lesquelles l'autorité des papes s'exerçait à son origine ; ce 
qui a disparu, ce sont les entraves sans nombre que la diffi- 
culté des temps mettait à l'autorité souveraine du saint- 
siège. U faut, en effet, sous peine de tomber dans les plus 
étranges méprises, distinguer avec soin entre le pouvoir lui- 
même et son exercice. Un pouvoir peut exister plein et 
entier, quoique les circonstances Tempêchent de se pro- 
duire dans toute son étendue. Supprimez ces obstacles, 
imaginez un autre état de choses, et le pouvoir jusqu'alors 
plus ou moins latent, voilé, apparaîtra aussitôt dans Fédat 
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de sa force. Voilà ce qui est arrivé pour la papauté : les 
siècles n'ont rien ajouté à son pouvoir en ce qui est de droit 
divin; mais la marche providentielle des événements lui a 
permis de se manifester suivant les besoins des temps, et 
de se développer avec TEglise elle-même. Or, un simple dé- 
veloppement n'est pSs une altération; et une expansion 
légitime ne saurait passer pour un changement anormal. 
L*homme reste lui-même à travers les âges qu'il parcourt, 
et la fleur qui va s'épanouir sur sa tige est déjà tout entière 
dans son germe. Quand le Sauveur comparait TEglise au 
grain de sénevé, qui, de faible semence, devient un grand 
arbre, il indiquait d'avance la marche ascendante que de- 
vaient suivre toutes ses institutions. Née avec l'Eglise, dont 
elle est le noyau, la papauté a grandi avec elle et pour elle. 
Car plus une société élargit sa circonférence, plus il est né- 
cessaire que son centre s'affermisse et se fortifie, si elle ne 
veut pas tomber en dissolution. Voilà pourquoi l'action de 
la papauté a dû devenir plus directe, plus immédiate, si je 
puis m'exprimer ainsi, à mesure que l'Eglise elle-même a 
gagné en nombre et en étendue. Il ne s'agit point là d'em- 
piétements ni d'usurpations : un tel progrès était dans la 
nature des choses; car un corps ne peut se développer 
sans que la tête profite à son tour de son accroissement, ni 
un arbre multiplier ses rameaux sans que ses racines 
plongent plus avant dans le sol. Celui qui a bâti l'Eglise 
sur Pierre a dû constituer ce fondement de telle façon 
qu'il pût encore supporter l'édifice, lors même que l'édi- 
fice aurait pris des proportions vastes comme le monde. 
Rien n'est donc plus facile à expliquer que cet épanouis- 
sement du pouvoir pontifical; et il semble que, pour le 
montrer dans toute sa splendeur. Dieu ait choisi l'époque 
de l'histoire où les sectes dissidentes trahissent davan- 
tage, par leurs divisions, leur irrémédiable faiblesse, afin 
de mieux faire comprendre à chacun où résident, pour la 
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société chrétienne, la garantie de sa force et le principe de 
son unité. 

Quant à nous, Messieurs, nous tiendrons compte de la si- 
tuation de TEglise pendant les trois premiers siècles, et nous 
ne chercherons dans Tère des persécutions que ce qu'il est 
possible d'y trouver. J'avoue, pour ma part, qu'en com- 
parant l'action souveraine du saint-siège sous les empereurs 
païens avec l'influence de la papauté dans les temps mo- 
dernes, je suis moins frappé de la deuxième période que de 
la première; car les difficultés de tout genre qui s'oppo- 
saient alors à l'exercice de ce pouvoir en font ressortir 
d'autant mieux l'existence et la légitimité. Renfermons-nous 
à présent dans les vingt premières années du m* siècle, 
dans cette période pendant laquelle Origène se rendit à 
Rome, poussé par la force d'attraction qui avait entraîné 
l'élite des défenseurs de la foi vers le centre du monde 
chrétien. A l'époque de son arrivée, en l'année 215, les 
troubles excités par les montanistes venaient de s'apaiser ; 
et Ton n'entendait plus que le bruit lointain des éloquentes 
déclamations de Terlullien contre ceux qui n'adoptaient pas 
ses plans de réforme. Par son célèbre édit touchant la dis- 
cipline pénitentiaire, le pape Zéphyrin avait brisé ce rigo- 
risme farouche, qui n'était propre qu'à porter le désespoir 
dans l'âme des pécheurs (1). A la vérité, toute trace d'erreur 
n'avait pas disparu : trente ans plus tard, Novatien re- 
prendra ce système de dureté impitoyable, contre lequel le 
pape Corneille et saint Cyprien s'élèveront avec tant de 
farce (^). Aiais, dans l'intervalle, d'autres préoccupations 
avuicut succédé à celle-là; les hérésies antitrinitaires du 
m* !àiècl*3 allaient choisir Rome pour le théâtre principal de 
kurâ macliitiations. Le souverain pontificat se trouvait en 
lutte avec cq nouveau genre d'adversaires, quand Origène 

(t) VojeK Ti^riuUien, leçon XXV. 

{») Vojei ^^ Cyprien et VEgliee d'Afrique au m* siècle, leçon XI. 
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vint séjourner dans la capitale de Tempire. Cette contro- 
verse occupe trop de place dans les écrits du docteur 
alexandrin pourqu*elIe ne mérite pas de notre part une sé- 
rieuse attention. 

En décrivant, il y a quelque temps, le milieu où Origène 
était appelé à exercer son activité, nous disions que le 
gnosticisme n'avait plus guère de prise sur les esprits vers 
la fin du II* siècle. Le succès de ces rêveries, où Timagina- 
tion jouait un si grand rôle, ne pouvait être de longue 
durée. Panthéisme, dualisme et trithéisme, ces trois formes 
principales de la gnose heurtaient trop vivement la doc- 
trine chrétienne pour ne pas soulever avec le temps une 
réprobation générale. Aussi, les systèmes dont nous allons 
parler, bien qu*ils aient une certaine affinité avec ces hé- 
résies primitives, sont plutôt une réaction contre elles 
qu'une continuation de leurs théories. Les gnostiques 
avaient tellement fractionné la nature divine par leur inter- 
minable série d'éons et d'hypostases, qu'il dut en résulter 
un sentiment d'opposition très prononcé contre tout ce 
qui semblait mettre en péril le dogme de l'unité de Dieu. 
Et comme l'esprit humain est toujours prompt à se jeter 
d'un extrême dans un autre, il pouvait arriver facilement 
que le mystère de la Trinité lui-même parût à quelques-uns 
incompatible avec le monothéisme chrétien. Car, Messieurs, 
il ne faut pas toujours supposer la mauvaise foi à l'origine 
d'une erreur : la difficulté d'accorder entre elles deux vé- 
rités qui semblent se contredire suffit à expliquer ces in- 
quiétudes naissantes. C'est l'opiniâtreté dans l'erreur qui 
est proprement le fait de l'orgueil et des passions humaines. 
On conçoit donc sans trop de peine que la peur d'introduire 
une division dans la substance divine, comme les gnostiques, 
ou la crainte de retomber dans une autre forme de poly- 
théisme, ait pu troubler quelques chrétiens d'une foi peu 
éclairée. Ils reculent devant la Trinité, disait Tertullien, 
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parce qu'ils s'imaginent que par là on introduit plusieurs 
dieux, contrairement à la règle de foi qui n'en admet qu'un 
seul (1). Le prêtre de Garthage a raison de les appeler 
c< des gens simples et ignorants »; car un examen plus sé- 
rieux do la doctrine leur eût appris que la pluralité des per- 
sonnes ne détruit pas en Dieu Tunité de nature. Ce que le 
défaut d'instruction et la faiblesse d'esprit produisaient dans 
les uns, pouvait être amené chez les autres par une ardeur 
de spéculation intempérante. Oubliant que les mystères de 
la foi, accessibles à la raison par certains côtés, se refusent 
néanmoins à une compréhension parfaite, et ne croyant pas 
pouvoir concilier la trinité des personnes avec l'unité de 
nature, ou, pour parler le langage théologique du temps, la 
monarchie avec VéconomiSj ils rejetaient l'une sous prétexte 
de sauver l'autre. Par toutes ces causes historiques ou mo- 
rales, on s'explique aisément l'origine des sectes unitaires 
ou antitrinitaires qui succèdent aux écoles gnostiques dans 
le catalogue des hérésies. 

Or, Messieurs, du moment que les adversaires de la Tri- 
nité croyaient devoir repousser ce dogme dans l'intérêt du 
monothéisme, il n*y avait que deux formes possibles pour 
leur négation; car il va sans dire que la personne de Jésus- 
Christ devenait immédiatement le point cardinal de la con- 
troverse. Les unitaires étaient chrétiens, ou du moins pré- 
tendaient Tôtre ; et, de plus, ils voulaient rester tels : il 
s'agissait donc pour eux de formuler avant tout leur opinion 
hur le Fih iÏQ Dieu; c'est de laque dépendait la question de 
savoirs il existe en Dieu plusieurs personnes ou une seule. 
0?, j€ le répète, à cette question, qu'est-ce que Jésus-Christ? 
le^s mttilnnUaires ne pouvaient répondre que de deux façons, 
uAi en niant la divinité du Christ, soit en affirmant son 
itleitUlé piii<sonnelle avec le père. Le Christ est un pur 

(j)T^tullka, adv. Praxeam.j c. lii. 
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homme, OU bien, le Christ est Dieu le Père lui-même, voilà 
les deux formules entre lesquelles ils devaient choisir pour 
ramener les trois personnes divines à une seule. Un écrivain 
du ui* siècle, Novatien, a parfaitement saisi cette disjonc- 
tive, et caractérisé Tune et Tautre classe de sectaires : 
(c Voyant, dit-il, que TËcriture sainte enseigne l'existence 
d'un seul Dieu, les hérétiques ne pensent pas pouvoir main- 
tenir ce dogme, si ce n'est en soutenant que le Christ est un 
pur homme, ou bien Dieu le Père lui-môme (i). » D'après lui, 
les uns raisonnaient ainsi : Il n'y a qu'un Dieu; donc, si le 
Père est une personne, et le Fils une personne, le Père seul 
peut être Dieu, et par conséquent le Fils n'est qu'un homme. 
Les autres, au contraire, renversaient la proposition, et ar- 
gumentaient de la sorte : II existe un seul Dieu ; donc, si le 
Fils est Dieu, il faut que le Père et le Fils soient une seule et 
même personne, autrement il y aurait deux dieux. Paralo- 
gismes grossiers, qui reposent sur la confusion de l'idée de 
nature avec celle de personne, comme Origënenous le mon- 
trera bientôt; mais, pour le moment, nous devons nous 
borner à décrire les deux voies qui s'ouvraient devant les 
hérésies antitrinitaires. Dans la première, nous voyons mar- 
cher les deux Théodotes, Arlémon et Paul de Samosale ; 
dans la seconde, Praxéas, Noôt et Sabellius. Le trait commun 
à tous, c'est la négation de la Trinité ; la nuance qui les dis- 
tingue, c'est que les uns dépouillent le Christ de sa divinité, 
tandis que les autres le confondent avec le Père dans une 
seule et môme personne. Eludions de plus près le mouve- 
ment de ces sectes qu'Origène allait rencontrer à Rome, et 
qu'il combattra dans son Commentaire sur V Evangile de 
saint Jean. 

Assurément, des deux formes qu'a revêtues l'hérésie des 
unitaires, la moins originale est celle qui se résume dans la 

(1) Novatien, De Trinitaie^ c xxx. 




120 OBIGÈNE A ROME 

négation de la divinité du Christ. C'est pourquoi je ne suis 
pas étonné de trouver, en tête de ces adversaires de la Tri- 
nité, un tanneur et un banquier. Je ne veux pas médire de 
ces deux professions, fort respectables sans doute, mais il est 
permis de faire observer qu'elles n'ont pas un rapport très 
direct avec la théologie ; aussi le système des deux Théo- 
dotes ne se recommande-t-il point par une grande profon- 
deur. II est difficile, à une si forte distance des événements, 
et en l'absence de renseignements plus détaillés, de con- 
naître au juste les mobiles qui ont fait agir les hommes. 
D'après saint Epiphane, Théodole de Byzance avait renié la 
foi pendant une persécution. Interpellé sur un fait si grave, 
il répondit, pour se justifier, qu'après tout il n'avait renié 
qu'un homme. On a tout lieu de croire que cette circons- 
tance ne fut pour lui qu'une occasion de manifester un doute 
déjà conçu auparavant. Expulsé de l'Eglise de Byzance, il se 
rendit à Rome, suivant la coutume ordinaire des hérésiar- 
ques; mais, bien loin de l'admettre de nouveau dans les 
rangs des fidèles, le pape Victor l'excommunia (1). Voici la 
substance de ses idées. Le Christ est un pur homme; mais 
un double avantage lui assure la prééminence sur toute 
l'humanité : conformément au plan divin, il a été conçu 
d'une vierge par l'opération du Saint-Esprit; et, de plus, 
comme il était très pieux, l'Esprit-Saint descendit sur lui, 
lors de son baptême, sous la forme d'une colombe, pour lui 
communiquer des forces divines. Mais cette descente de 
lE^pnl Saint sur Jésus ne nous autorise nullement à l'ap- 
peler Dieu; cependant, quelques membres de la secte ad- 
mettaient qu'il avait mérité ce nom à partir de sa résurrec- 
tion, mai^ seulement dans le sens impropre et métapho- 
rique (2), Au fond, c'est la reproduction pure et simple de 

(1) s, Epïtfbane, ll^es, 54; Eusèbe, H. E., v. 28. 

(t) Phihëophummat vil, 35; x, «3.— Eusèbe, H. E., v. 28. — S. Epi- 

anc, Umru,t liv. I. — Théodoret, Héeret, fab,, vi, 5. 
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la doctrine des ébionites et des cériDtliieiis, avec cette diffé- 
rence que Théodote reconnaissait la naissance miraculeuse 
du Sauveur. Aux idées du tanneur de Byzance, son homo- 
nyme, le banquier, ne parait en avoir ajouté qu'une seule ; 
mais celle-là, je Tavoue, est originale : un personnage de 
TAncien Testament lui fournit le prétexte d^imaginer ce 
beau thème. Selon lui, il y a quelqu*un de supérieur au 
Christ, Melchisédech, qui remplit à Tégard des anges le mi- 
nistère que le Christ exerce en faveur des hommes (1). Une 
si haute conception n'a sans doute d*aulre fondement qu'un 
texte bien connu du psaume i09, dont Théodote ne com- 
prenait pas le sens. Certes, si la secte des unitaires n'avait 
compté que des théologiens de cette force, on ne concevrai^ 
guère qu'elle eût fait des prosélytes; mais, comme il ar- 
rive d'ordinaire, un homme de talent vint s'emparer de ces 
idées, pour leur prêter une forme plus scientiûque : ce fut 
Artémon. 

Nous n'avons pas de détails sur la vie de l'homme qui 
donna son nom à la première classe des antitrinitaires du 
ii'et du m* siècle; mais ce qui ne fait pas de doute, c'est 
qu'il imprima au mouvement une direction nouvelle. Non 
pas qu'il ait enrichi d'idées bien neuves le symbole des deux 
Théodotes : du moment qu'on nie la divinité de Jésus-Christ, 
la théologie se réduit à fort peu de chose, et il n'y a plus 
matière à grande spéculation. Toute la métaphysique chré- 
tienne repose sur cette donnée fondamentale, et croule avec 
elle. En se renfermant dans une négation si radicale, Arté- 
mon ne pouvait guère s'élever au-dessus des chétives con- 
ceptions d'un déisme vulgaire; son rôle devait se borner, 
dès lors, à épuiser contre la Trinité toutes les ressources de 
la dialectique. Tel paraît avoir été, en effet, le sens de son 
œuvre. Eusèbe nous fournit à cet égard des indications pré- 
Ci) Philoioph,, vu, 36. —Pseudo-Tertullianus, De Prjfcrip., 53. 
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cieuses (1). Nous apprenons de lui qu*Ariémon et ses dis- 
ciples travaillaient particulièrement à éluder les textes de 
TEcriture sainte par une argumentation sophistique. C'est 
pour s'exercer dans ce genre d'escrime qu'ils étudiaient 
avec soin les éléments d'Euclide, les ouvrages d'Aristote et 
de Théophraste, et par-dessus tout les écrits de Galien, dont 
la prédilection pour la mélhode géométrique est bien 
connue. Cette méthode, ils prétendaient l'appliquer dans 
toute sa rigueur aux vérités révélées; et chaque fois qu*on 
leur opposait un verset de TEcriture, ils cherchaient à le 
réduire en syllogisme, usant tour à tour de la forme hypo- 
thétique ou de la forme disjonctive (2). Novatien nous don- 
nait tout à l'heure des exemples de cette logomachie, à l'aide 
de laquelle ils embarrassaient les fidèles. C'est ainsi qu'ils 
disaient : Si le Christ est Dieu, il n'est pas homme, et s'il 
est homme, il n'est pas Dieu; or, il est homme, puisqullest 
né d'une vierge, donc il n'est pas Dieu. Ou autrement : Le 
Christ est Dieu, ou il est homme; or, il n'est pas Dieu, 
puisque Dieu est invisible, donc il n'est qu'un homme. Assu- 
rément, la preuve n'avait pas beaucoup de force; il suffisait 
de nier la majeure pour renverser tout cet échafaudage; car 
le Christ peut être Dieu et homme à la fois, en réunissant la 
nature divine et la nature humaine dans une seule et même 
personne. Lorsqu'on veut amuser les enfants d'un catéchisme, 
on a coutume de leur proposer de pareilles difficultés. Mais 
miûa ctjjï ai-^uUe^ ne Ulssaient pas d'entortiller bon nombre 
pHt^l et c'est à ci^t appareil de syllogismes, déployé avec 
3j qu*il faut lilliibu^r, en grande partie, le succès des 
Jé|Moijute, des Hermophile, des Apollonide, tous formés 
[rimage d'Arténion, leur maître. C'était une école critique, 
itilleuse, subtile I su piquant d'apporter une sévérité ma- 
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thématique dans l'emploi de sa méthode, et ne manquant 
jamais de parler au nom de la science. Or, ces grands airs 
imposent toujours quelque peu à la multitude; et Ton finit 
par prendre pour un savoir réel ce qui n*en a que Tappa- 
rence. Par ses artifices et ses détours, i*école dont je viens 
de parler fraya les voies au premier sophiste du m* siècle, 
à Paul de Samosate, dans lequel Eusèbe et les Pères du 
concile d'Antioche ont vu avec raison le vrai successeur 
d^Artémon (1). Cet hérésiarque sort de notre cadre, puisqu'il 
est postérieur à Origène ; mais nous le retrouverons dans 
les controverses qui précédèrent immédiatement Taria- 
nisme. 

J'ai dit, Messieurs, que Thérésie des unitaires ne pouvait 
se produire que sous une double forme, suivant qu'elle ré- 
duisait le Christ à un pur homme, ou qu'elle le confondait 
avec le Père dans une seule et même personnalité divine. 
De ces deux voies, qui aboutissaient également à la négation 
de la Trinité, les artémonites avaient suivi la première. Mais 
la croyance à la divinité de Jésus-Christ était trop fortement 
enracinée dans le cœur des fidèles, pour qu'une telle oppo- 
sition ne dût point blesser au vif le sentiment chrétien. 
L^apostasie devenait manifeste, et rien ne parvenait à la 
pallier. Pour se rapprocher davantage de la doctrine de 
TEglise, il fallait se placer sur un autre terrain et chercher 
dans la glorification même du Christ une raison de nier la 
distinction des personnes divines. En partant de ce principe, 
on pouvait raisonner ainsi : Oui, c'est Dieu qui a pris nais- 
sance dans le sein de la Vierge, qui a vécu au milieu des 
hommes, qui est mort pour leur salut, qui a souffert sur la 
croix; mais Dieu est unipersonnel, parce qu'il n y a qu'un 
seul Dieu, et, par conséquent, celui qui a accompli toutes ces 
choses n'est autre que le Père lui-même : Père, en tant que 

(X) Eosèbe, H.*Ë., v. 28; vu. 
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Dieu, il est Fils en tant qu^homme, mais sans que le Père et 
le Fils soient deux personnes divines distinctes Tune de 
l'autre. Ainsi parlait Praxéas, venu de l'Asie Mineure, où il 
avait confessé la foi, à Rome, où il enseigna ouvertement ses 
erreurs. Vers le même temps, Noet soutenait à Smyrne une 
doctrine toute pareille, que ses disciples portèrent égale- 
ment à Rome; car, nous l'avons dit, Rome était le point de 
mire de toutes les hérésies, et aucune ne croyait avoir 
gagné de terrain aussi longtemps qu'elle ne trouvait pas 
d'accès auprès du siège apostolique. Gomme les partisans 
de Praxéas et de Noët prétendaient que Dieu le Père lui- 
même avait souffert sur la croix, ils reçurent à bon droit le 
surnom de paMpassiens, Evidemment, une pareille idée 
était grossière, et Tertullien en triomphe sans peine dans 
son traité contre Praxéas (1). En affirmant que le Père était 
devenu son propre Fils, ou, pour mieux dire, qu'il s'était 
fait Fils, &io7caTO)p, on avançait une proposition tellement 
contraire à TEvangile, que l'absurdité en sautait aux yeux. 
Si rhérésie des unitaires s'était maintenue sur une telle 
base, nous ne comprendrions guère qu'elle eût pu agiter 
l'Eglise romaine pendant près d'un demi-siècle. Une 
transformation devenait inévitable, et il ne manquait 
qu'un homme de talent pour l'opérer. La deuxième classe 
des unitaires trouva son Artémon dans la personne de 
Sabellius. 

Sabellius est, sans contredit, l'une des figures les plus ori- 
ginales (iii jji' îiïhi'ÏQ. Né à Ptolémaïs, dans la Penlapole, il 
vint à Rome de bonne heure, et entra en communication 
avec les discipk^s de Praxéas et de Noët; après avoir 
partagé quelque iQm[\^ leur opinion, il comprit la néces- 
ôité de Ifi réfoimer sui- plusieurs points. Ses devanciers 
avaient beaucoup parlé du Père et du Fils, mais que deve- 

■■lyez TêrlulikA, leço^ XXXII. 
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nait, dans leur système, la doctrine du Saint-Esprit?... Ils 
n'en disaient mot. Restait donc à cet égard une lacune à 
combler ; de plus, en admettant une incarnation propre- 
ment dite ou réelle, il devenait impossible de Tattribuer à 
Dieu le Père : l'Ecriture sainte et la tradition ne permet- 
taient pas une telle interversion des rôles. Sabellius vit très 
bien en quoi pécbait la théorie de ses prédécesseurs, et il 
s'efforça d y remédier. D'après lui, le Père, le Fils et TEs- 
prit'Saintne sont pas trois personnes divines, mais pure- 
ment et simplement trois dénominations répondant à trois 
opérations diverses ou à trois manifestations successives de 
la divinité : Dieu est Père en tant qu'il crée le monde^ Fils, 
en tant qu'il opère la rédemption de l'humanité, Saint- 
Esprit, en tant qu'il est l'âme de l'Eglise et le principe de sa 
sanctification; le Père est la force constitutive des êtres, le 
Fils, la force illuminatrice, et le Saint-Esprit, la force vivi- 
fiante. Sabellius alla plus loin; car, du moment qu'il rejetait 
la distinction réelle des personnes divines, il était obligé de 
placer les trois actes de ce drame extérieur dans la subs- 
tance même de Dieu. Dès lors, le Père, le Fils et l'Esprit- 
Saint ne signifient que trois moments, trois périodes^ trois 
phases de la vie divine se développant dans le monde, dans 
l'humanité et dans l'Eglise. C'est ce qu'il indiquait claire- 
ment par une formule que saint Athanase nous a conservée : 
« La monade en se développant est devenue triade (1). » 
En d'autres termes, il y a eu trois évolutions de la divinité, 
dont le premier résultat est le monde, le second, l'huma- 
nité, et le troisième, l'Eglise . Bref, le panthéisme est le 
dernier mot des unitaires de la seconde classe, comme le 
déisme est la conséquence où venaient aboutir ceux de la 
première, ou les artémonites. Et j'admire la sagacité de 
saint Grégoire de Nazianze accusant les sabelliens d'a- 

(1) 'H (Jiovàç nXx'.uvOîiva -^-^vi xpfaf. 
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théisme, ainsi que la perspicacité de saint Athanase et de 
saint Hilaire reprochant aux mêmes hérétiques d'anéantir le 
monde et de Tabsorber en Dieu. Du reste, les panthéistes 
modernes, tels que Schleiermacher et Hegel, ont confirmé 
ce jugement des Pères de TEglise; et, par leurs aveux 
comme par leurs emprunts, ils reconnaissent dans Sabellius 
un précurseur et un maître. 

Telle est, Messieurs, quant à ses traits principaux, la 
physionomie des sectes en face desquelles TEglise allait 
affirmer la doctrine catholique au commencement du 
ni* siècle. Quelle sera Tatlitude des souverains pontifes de- 
vant ces hérésies qui s'agitent autour du siège apostolique? 
Quelle part Origène va-t-il prendre aux luttes dont Rome 
était le théâtre à son arrivée dans cette ville? Ou du moins 
quelle impression retirera-t-il de ces controverses, et quelle 
influence exerceront-elles sur ses œuvres? Le livre des 
Philosophumenay découvert il y a peu d'années et attribué 
tour à tour à Origène et à saint Hippolyte, est-il de nature 
à modifier Topinion qu'on s'était formée jusqu'ici sur ces 
deux personnages, d'une part, sur les papes Zéphyrin et 
Callisle, de l'autre? Telles sont les questions qui vont nous 
occuper. 



SEPTIÈME LEÇON 



Luttes entre l'orthodoxie chrétienne et les adversaires du dogme de la 
Trinité. — Exposition de la doctrine catholique sur cet article du sym- 
bole. — Objections des sectaires. — Réponses des défenseurs de la foi. 
— Formation de la langue théologique touchant la Trinité. — Le livre 
des Philotophumena dans ses rapports avec la controverse soulevée par 
les unitaires du m* siècle. — Origène est-il Tautenr de cet ouvrage ? — 
Raisons qui obligent d^écarter l'hypothèse. 



Messieurs, 

Le voyage d'Origène à Rome nous a placés en face des 
hérésies antitrinitaires qui troublaient alors la capitale du 
monde chrétien. Après avoir expliqué l'origine de ces 
sectes que le catéchiste alexandrin allait combattre dans 
son premier ouvrage, nous avons dû analyser leurs doc- 
trines. Dès rinstant qu'elles rejetaient le mystère de la Tri- 
nité, sous prétexte de sauver le dogme de l'unité de Dieu, 
elles se voyaient dans Talternative de nier la divinité du Fils 
ou d'affirmer son identité personnelle avec le Père. Le 
Christ n'est qu'un homme, ou bien il est Dieu le Père lui- 
même, telles sont les deux propositions qui se présentaient 
à leur choix ; et, par le fait, leurs théories se résument 
dans Tune ou l'autre. Tandis que les deux Théodotes, 
Artémon et Paul de Samosate, détruisent la distinction 
réelle des personnes divines en dépouillant le Christ de sa 
divinité, Praxéas, Noet et Sabellius aboutissent au môme 
résultat par une autre voie, en confondant la personnalité 
du Fils avec celle du Père. Et de même que les premiers 
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rétrogradent vers le monothéisme juif, ou reculent jusque 
sur le terrain du déisme pur, ainsi les derniers arrivent-ils 
au panthéisme avec Sabeliius, aux yeux de qui les trois per- 
sonnes deviennent trois développements, trois évolutions 
successives de la substance divine, ayant pour termes le 
monde, Thumanilé et TEglise : des deux côtés, la doctrine 
chrétienne croule sur sa base, et l'œuvre de la rédemption 
perd son véritable sens. 

Ici, Messieurs, et avant d'aller plus loin, il ne me semble 
pas inutile d'exposer en peu de mots le dogme catholique 
delà Trinité, afin démontrer par où les unitaires heurtaient 
cet article fondamental du symbole. D'après TEcriture 
sainte, interprétée par la tradition de l'Eglise, il existe un 
seul Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. Le Fils est engendré par le Père, et le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils; ces trois personnes ne font 
qu'un seul et même Dieu, parce que la même nature, la 
même substance, la même essence divine est commune aux 
trois. Par là tombent tous les paralogismes qu'on a cou- 
tume d'opposer à la Trinité; caria doctrine catholique ne 
dit pas : trois personnes ne forment qu'une seule personne, 
ou trois substances ne sont qu'une seule substance, ce qui 
serait une contradiction ; mais elle dit : les trois personnes 
divines subsistent dans Tunité d'une seule et même nature , 
ce qui est assurément un mystère, mais non pas one con- 
tradiction ; car il n'y a de contradiction qu*aulant qu'on 
affirme et qu*on nie à la fois la même idée dans un même 
sujet et sous le même rapport. Or Taffirmation de Tunité 
ne tombe que sur la nature divine, tandis qoe Taffirmalion 
de la Trinité porte sur les personnes. Cela posé, la nature 
divine, identique et numériquement une dans les trois per- 
sonnes, les rend par cela même coéternelles, coégales, con- 
sukslantielles, en sorte que les attributs absolus de la divî- 
iiité« la loule-poissance, Timmensité, Fomniscience, etc.. 
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ne sauraient convenir ni plus ni moins à Tune qu*à l'autre; 
ce qui les distingue entre elles, ce sont uniquement les pro- 
priétés relatives ou personnelles qui font que le Père en- 
gendre le Fils, que le Fils est engendré par le Père, et que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. C'est sur ces 
relations, sur ces manières d*ôtre d'une personne par rap. 
port à Tautre, que se fonde leur distinction ; mais cette 
distinction, bien que n'affectant pas la substance divine 
elle-même, n'en est pas moins réelle : car le Père n*est pas 
le Fils ni le Saint-Esprit ; le Fils n'est pas le Saint-Esprit ni 
le Père; le Saint-Esprit n*estpas le Père ni le Fils. Enfin, 
ces relations d'origine établissent entre les trois personnes 
un rang, un ordre, une gradation logique : le Père est le 
principe du Fils, le Père et le Fils sont le principe du Saint* 
Esprit. Mais cette priorité de raison n'entraîne point une 
priorité de temps; cette subordination, quant à l'origine, 
n'implique aucune espèce d'inégalité ou d'infériorité. 
Comme là génération du Fils et la procession de TÉsprit- 
Saint ne sont pas des faits arbitraires, contingents, mais 
des actesnécessaires, d'une nécessité intrinsèque et absolue, 
la qualité de Père n'est pas supérieure à la qualité de Fils : 
toutes deux sont corrélatives et ont le caractère de l'infini. 
Gonséquemment, ni. en raison de la nature divine, qui est 
une et indivisible, ni à cause de la relation des personnes^ 
inséparables l'une de l'autre, ou ne saurait admettre dans la 
Trinité le plus ou le moins, l'avant ou l'après; mais en tout 
et partout il faut adorer l'unité dans la Trinité et la Tri- 
nité dans l'unité : ni confusion de personnes, ni division de 
substance, c'est à quoi se résume le dogme fondamental de 
la religion chrétienne. 

D'après cette courte analyse, il vous est facile de com- 
prendre que deux idées principales dominent toute la ques- 
tion : ridée de nature et Tidée de personne. Si nous avions 
une notion adéquate de la nature et de la personnalité di- 

T. I. 9 
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vines, nous verrions sans difûculté comment les trois per- 
sonnes peuvent subsister dans une seule et même nature, et 
la Trinité ne serait plus un mystère. Là est précisément 
robstacle, dans l'impuissance où nous sommes de saisir 
avec évidence les deux termes du problème. Cette compré- 
hension, dans la mesure possible à un être uni, sera l'un 
des ravissements de la béatitude céleste. Cependant nous 
n*en sommes pas réduits à une absence complète de lu- 
mières ; et ici, comme en tout ce qui regarde les choses 
divines, nous pouvons procéder jusqu*à un certain point par 
voie d'unalogie. Je ne veux pas dire qu'il faille transporter 
dans l'infini, sans restriction ni réserve, des définitions qui 
ne sont rigoureusement applicables qu^aux êtres finis ; ces 
inductions, quand on ne tient pas compte de la différence 
incommensurable des deux ordres, sont rarement exemptes 
de périls; mais, comme d'autre part le fini est un reflet de 
Tinlini, il est permis de chercher dans le relatif une image 
de l'absolu. Ainsi, par exemple, nous voyons d'après nous- 
mêmes que ridée de substance et l'idée de personne ne 
sont pas identiques : le composé humain n*est qu*une per- 
sonne, bien que deux substances toutes différentes, le corps 
et l'âme, contribuent à le former ; de plus, la foi nous en- 
seigne qu'il y a en Jésus-Christ deux natures et une seule 
personne, car s'il y avait à la fois dans le Sauveur deux na- 
tures et deux personnes, il faudrait admettre deux Christs. 
Le concept de la personnalité ne saurait donc se résoudre 
dans celui de la nature, ni réciproquement. Quel est le 
point précis par où ils diffèrent? Dans les êtres créés, j'en* 
tends parler des créatures raisonnables, cela n'est pas diffi- 
cile à déterminer. La nature, c'est ce qui fait que je suis 
telle chose et non pas telle autre chose, un homme, et non 
pas un pur animal ou un ange. La personnalité, c'est ce 
qui fait que je suis un tel et non pas tel autre,. Pierre ou 
Paul, et non pas Jean ou Jacques. La nature nous rap- 



LES ADVERSAIRES DE LA TRINITÉ AU III* SIÈCLE 131 

proche, la personnalité nous distingue ; la nature est com- 
mune à tous, la personnalité est propre à chacun ; par Tune, 
je possède tous les éléments qui constituent l'homme en 
général, par l'autre, je possède le caractère et la forme qui 
constituent tel homme en particulier. Homme, j'ai la con- 
science de ma communauté de nature avec tout le reste du 
genre humain ; individu, j'ai la conscience de ma distinc- 
tion d'avec tous ceux qui ne sont pas moi. En d'autres 
termes, dans les êtres créés, la nature, c'est ce qu'on est, 
et la personne, ce qui est. La personne est le principe qui 
agit ; la nature, le moyen et la condition de l'activité ; et, 
pour résumer en deux mots toute ma pensée, la personna> 
lité n'est autre chose que la subsistance individuelle d'une 
nature raisonnable. Voilà de quelle manière ces deux idées 
se conçoivent dans l'ordre créé. 

Élevons maintenant nos regards vers Dieu pour voir ce 
que peuvent devenir à une telle hauteur les concepts de la 
nature et de la personnalité. Gomme dans l'ordre créé, la 
nature en Dieu c'est ce qui fait que le Père est Dieu, que le 
Fils est Dieu, que le Saint-Esprit est Dieu, et non pas autre 
chose. La personnalité, c'est ce qui fait que le Père est le 
Père et non pas le Fils, que le Fils est le Fils et non pas le 
Père, et de même pour le Saint-Esprit. Or, pourquoi le 
Père n'est-il pas le Fils, ni le Fils le Père, et ainsi de suite? 
Parce que le Père engendre, que le Fils est engendré, et 
que l'Ësprit-Saint procède du Père et du Fils. C'est sur ces 
propriétés relatives, opposées l'une à l'autre, que sont fon- 
dées les personnalités divines, car celui qui engendre ne peut 
être le même que celui qui est engendré, et celui qui pro- 
cède ne peut être le même que ceux dont il procède. Pour 
que de telles relations soient possibles ou aient un sens 
quelconque, il faut de toute nécessité que celui qui en- 
gendre, celui qui est engendré et celui qui procède, subsis- 
tent individuellement, c'est-à-dire soient chacun une per- 
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sonne distincte de Tautre. Seulement^ nous devons bien 
nous garder de pousser Tanalogie entre Tordre divin et 
Tordre humain au delà des limites indiquées par la diffé- 
rence radicale de Tinflni et du fini. Lorsqu'on dit que la 
nature humaine est commune à tous les hommes, on prend 
ce mot dans le sens générique ; car chaque homme a son 
corps et son àme» qui ne sont pas le corps ni Tâme de son 
voisin. La nature humaine se multiplie avec les personnes, 
et il y a autant d'individus séparés Tun de Tautre qu'il y a 
de substances différentes. Rien de semblable en Dieu, car 
Tinflni ne se divise ni se fractionne. Le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit subsistent individuellement, mais dans Tiden- 
tité d'une seule et même nature ; cette nature, numérique- 
ment uno, est indivise et tout entière dans chaque personne. 
La formule mathématique qui correspond au dogme chré- 
tien n'est pas : 1 -f 1 + 1, ce qui ferait trois ; mais : 1 xl Xii 
ce qui ne fait toujours qu'un. En d'autres termes, il ne faut 
pas se représenter les trois personnes divines comme trois 
individus séparés Tun de Tautre et venant se juxtaposer 
pour former une union purement morale, ainsi que pour- 
raient le faire trois hommes ou trois anges : ce ne serait 
plus le dogme de la Trinité, mais le trithéisme. Le Père, le 
Fils et le Saint Esprit ont une seule et même substance, de 
telle sorte qu'ils sont véritablement Tun dans Tautre par 
une compénétration totale et réciproque, tout en conser- 
vant chacun leur mode de subsistance individuelle. C'est 
ainsi que doit s'énoncer le rapport de la nature avec les 
personnes en Dieu. 

L'erreur des unitaires provenait précisément de cette re- 
présentation grossière que j'écartais tout à Theure. Comme 
les trois personnes divines leur apparaissaient sous la forme 
de trois êtres, de trois individus séparés Tun de Tautre et 
possédant chacun une portion de la substance divine, ils se 
croyaient obligés de nier toute distinction personnelle pour 
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sauTer le dogme de Tunité de Dieu, prouvant par là qu'ils 
avaient une idée également fausse de la nature et des per- 
sonnes divines. Monarchiam tenemiiSf s'écriaient-ils, nous 
nous en tenons à Tunité, comme si la doctrine catholique 
introduisait une division quelconque dans la substance 
éternelle et incréée. Us oubliaient que Tunité de Dieu n'est 
pas une unité abstraite et inerte, mais une unité vivante et 
féconde, et que le dogme de la Trinité, bien loin de détruire 
la notion d'un Dieu unique, ne fait que l'éclairclr et la com- 
pléter. En effet, Dieu est essentiellement actif, parce qu'il 
possède la plénitude de la vie, et son activité ne saurait de- 
meurer stérile. Les philosophes païens, du moins les plus 
intelligents d'entre eux, avaient bien senti la nécessité d'ad- 
mettre cette vie intime, cette activité immanente, sans la- 
quelle Tètre suprême se réduirait à une pure abstraction 
géométrique ; mais, ignorant le mystère de la vie divine, 
ils voyaient dans le monde lui-même le terme de cette ac- 
tivité intérieure, le produit de cette fécondité essentielle ; 
et ils arrivaient ainsi au panthéisme ou à l'identité subs- 
tantielle de Dieu et du monde. Confusion déplorable, dont 
le dogme de la Trinité est venu sauver la raison humaine, en 
montrant que celte activité nécessaire, immanente de Dieu, 
a son objet et son terme en Dieu lui-même et non pas dans 
une œuvre extérieure et contingente ; c'est par là seule- 
ment que l'unité de la substance divine et sa distinction 
réelle d'avec le monde créé se dégagent de toute obscurité. 
Nul doute que notre intelligence ne soit impuissante à dé- 
couvrir par elle-même le mystère de la vie divine ; mais du 
moment que la révélation nous fournit à cet égard quelques 
données certaines, le champ s'ouvre aux méditations de 
l'esprit. Ici encore les analogies empruntées à l'ordre hu- 
main ne sont pas dénuées de toute espèce de fondement. La 
notion de la spiritualité implique nécessairement deux opé- 
rations qui constituent la vie intime d'un esprit : le con- 
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naître et le vouloir ; Tactivité spirituelle ne se conçoit même 
que sous cette double forme. Or, chacune de ces opéra- 
tion intérieures a son terme où elle vient aboutir. Le mou- 
vement de Tintelligence produit la pensée, soit intérieure, 
soit exprimée par la parole, dans laquelle l'esprit se réflé- 
chit comme dans son image ou dans son verbe ; et l'incli- 
nation de la volonté a pour résultat Tamour, qui est une 
effusion, un épanchement de Têtre moral. Dans les créatures 
raisonnables, le terme de ces deux opérations intérieures ne 
peut être qu'imparfait et limité : ni leur pensée ni leur 
amour n*ont de subsistance individuelle : mais en Dieu, où 
tout prend le caractère de Tinfini, on conçoit fort bien qu'il 
puisse et qu'il doive en être autrement. Le terme de la con- 
naissance divine ne saurait être inférieur au principe con- 
naissant, ni le fruit de l'amour divin moindre que le prin- 
cipe aimant ; car si les deux termes de cette activité imma- 
nente n'étaient pas à leur tour des personnes divines. Dieu 
ne se connaîtrait pas d'une connaissance égale à lui-même, 
Dieu ne s'aimerait pas d'un amour égal à lui-même, ce qui 
est impossible. Certes, nous ne tirerions pas ces conclusions 
avec la même assurance si la révélation ne nous apprenait 
qu'en effet l'unité de Dieu est féconde ; que le terme de la 
connaissance du Père est une personne divine comme lui, le 
Fils; que le terme de l'amour qui unit le Père au Fils est 
une personne divine comme eux, le Saint-Esprit. Mais la 
raison n'en insinue pas moins ce que la révélation enseigne 
d'une manière nette et précise. Donc, au lieu d'être obscur- 
cie par le dogme de la Trinité, la notion d'un Dieu unique 
en reçoit des clartés plus vives; et tandis que les unitaires 
prétendaient sauver la nature divine par leur négation, ils 
la détruisaient au contraire en supprimant la vie intime de 
Dieu et son activité essentielle. 

Suivons à présent les sectaires dans leur lutte avec les 
défenseurs de la doctrine catholique. Nous avons vu que la 
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plupart des hérésiarques, condamnés en Orient, se tour- 
naient vers Rome, pour y chercher un accueil favorable et 
rentrer ainsi dans la communion des fidèles. Par cet em- 
pressement à se ménager un accès auprès deTEglise princi- 
pale, ils rendaient un hommage éclatant à la suprématie 
du siège apostolique. Mais les successeurs de saint Pierre 
veillaient à l'intégrité de la foi, en même temps qu'ils 
usaient d'une grande indulgence envers les personnes. Alors 
déjà, ils pratiquaient cette longanimité exempte de faiblesse 
et de précipitation, qui est restée un trait caractéristique 
dans rhistoire delà papauté. Ils procédaient avec une sage 
lenteur dans la condamnation des erreurs de leur époque, 
jusqu'à se faire accuser de négligence par les impatients. 
Ainsi le pape Eleuthère ne s'était décidé à rompre toute 
communion avec les montanistes que sur des renseigne- 
ments bien sûrs tirés de TAsie Mineure elle-même, berceau 
de cette hérésie (1). Pour que le pape Vicfor en vînt à une 
menace d'excommunication contre les quartch-décimans, il 
avait fallu que toutes les voies de conciliation eussent été 
tentées sans résultat pendant près d*un demi-siècle. Mais 
celte patience, si nécessaire pour le gouvernement des 
âmes, n'empêchait pas TEglise romaine d'agir avec vigueur, 
suivant que les intérêts de la foi exigeaient une plus grande 
sévérité. Quand Théodote de Byzance osa nier ouvertement 
la divinité de Jésus-Christ, le pape Victor n'hésita pas à le 
retrancher de la communion des fidèles. Le pape Zéphyrin 
prononça la même sentence contre Artémon et ses disciples, 
qui venaient de reproduire les blasphèmes de Théodote (2). 
Comme il arrive toujours en pareil cas, les hérétiques ne 
manquaient pas de se récrier, accusant la papauté d'inno- 
ver dans la doctrine. A les entendre, l'Eglise tout entière 
avait professé leur sentiment jusqu'au temps de Victor, 

(1) Voyez Tertullien^ leçon XXXII, p. 320. 

(2) Eusèbe, H. E., y. 28. 
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treizième évoque de Rome depuis saint Pierre. G*est à 
partir de Zéphyrin, successeur de Victor, que la prédication 
évangélique s*était corrompue. Quant à eux, ils restaient 
fidèles à l'ancienne tradition. 

Assurément, Fassertion était des plus étranges, et, si on 
ne la retrouvait dans la bouche de quelques rationalistes 
modernes, on ne comprendrait pas que les artémonites 
eussent osé joindre tant d*audace à une si grande ignorance 
des faits. En nous transmettant cette singulière proposition, 
qui ne serait pas déplacée sous la plume d*un critique 
protestant de Tubingue ou de Heidelberg, Eusèbe nous 
apprend aussi par quels arguments on la combattait : ces 
arguments sont ceux-là mêmes que nous opposons aux arté- 
monites du xix<* siècle (1). D*abord les défenseurs de la foi 
plaçaient sous les yeux des sectaires les textes de l'Ecriture 
sainte où la divinité de Jésus -Christ est clairement ensei- 
gnée. A cette démonstration tirée de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, ils ajoutaient les témoignages de la tradition ; 
et comme les unitaires prétendaient que l'Eglise univer- 
selle n'avait cessé de partager leur opinion avant Tavéne- 
ment de Victor et de Zéphyrin à la chaire pontificale, on 
leur montrait les ouvrages des Pères antérieurs à ces deux 
papes, les écrits de saint Justin, de Miltiade, de Tatien, de 
Clément d'Alexandrie, de saint Irénée, de Méliton de 
Sardes, etc. Après ces noms si connus; l'adversaire des 
artémonites, cité par Eusèbe, aurait pu énumérer ceux 
d'Hermas, du pape saint Clément, de saint Ignace et de 
saint Polycarpe. Nous avons vu, en effet, par un examen 
attentif de leurs œuvres, avec quelle force et quelle préci- 
sion tous ces personnages de TEglise primitive affirment la 
divinité de Jésus-Christ et le dogme de la Trinité (2). La 

(1) Ensèbe, ibid. 

(S) Voyez les Pères apostoliques, leçons IX, XVII, XXI; S. /lultit, 
leçons XVI, XVII, etc. 
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preuve était péremptoire ; mais les docteurs catholiques du 
II* et m* siècle ne s*en tenaient pas là. Envisageant avec 
raison la prière publique ou la liturgie comme la meilleure 
expression de la croyance générale, ils rappelaient aux 
artémonites les psaumes et les cantiques composés par les 
fidèles depuis Torigine du christianisme, et consacrés à la 
louange du Christ, Verbe de Dieu (1). Rien n'était plus propre 
à faire ressortir la fausseté d'une opinion qui voyait une 
invention des papes dans ce que la science et la foi avaient 
considéré jusqu'alors comme le point capital et la substance 
même de la religion chrétienne. 

Et cependant, Messieurs, il fallait bien que les unitaires 
eussent trouvé quelque prétexte plus ou moins spécieux 
pour colorer leur opposition ; car il m'a toujours paru dif- 
ficile d'admettre que des hommes soient absurdes à plaisir. 
Dire que TÉglise ne croyait pas à la divinité de Jésus- 
Christ avant le pape Zéphyrin, voilà une proposition telle- 
ment monstrueuse, qu'on est obligé de supposer quelque 
pierre d'achoppement à laquelle les sectaires avaient dû se 
heurter. Si je ne me trompe, le motif dont ils se prévalaient 
pour crier à l'innovation, c'est la terminologie dont les doc- 
teurs catholiques commençaient à se servir au ii* siècle, 
dans le but d'exprimer le dogme de la Trinité avec une 
plus grande précision. Choqués de ne pas rencontrer dans 
l'Ecriture sainte ces formules devenues nécessaires pour 
couper court à des erreurs naissantes, ils auront agi comme 
les ariens au iv* siècle et les prolestants au xvi*, traitant de 
nouvelle une vérité aussi ancienne que le christianisme, mais 
rendue par une expression neuve. Nous touchons ici à un 
point extrêmement grave ; et j'ose dire que presque toutes 
les objections des rationalistes contre la dogmatique chré- 
tienne reposent sur ce sophisme, à Taide duquel on trompe 

(1) Eosèbe, II, E., y. 29. 
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facilement des personnes peu instruites en matière théolo- 
gique. Vous le voyez, dira-t-on, le mot Trinité ne se trouve 
pas dans TEcriture sainte ; donc le dogme de la Trinité est 
une invention des théologiens. C'est absolument comme si 
Ton disait : il n'y avait pas d'eau avant que les chimistes mo- 
dernes se fussent servis des mois hydrogdne et oxygène i^our 
désigner les deux éléments constitutifs de ce liquide ; ou en- 
core : le mot substantif n'est pas employé par Homère, donc 
il n*y a pas un seul substantif dans tout Tlliade. Le moins 
qu'on puisse dire de pareils raisonnements, c'est qu'ils n'ont 
pas une grande valeur. La révélation se compose d'idées expri- 
mées par des mots ; donc, à moins de trouvcrle moyen de par- 
ler en se taisant, on était bien obligé de recourir à de nou- 
veaux mots pour expliquer le sens des premiers : autrement, 
le précepte : « Allez et instruisez tous les peuples, » eût été 
impraticable. Pourenseigner, il faut définir, diviser, dévelop- 
per; or rien de tout cela ne s'opère sans mots. Parle fait seul 
que le christianisme est basé sur l'enseignement, il a dû se 
former une langueecclésiastique, admettant certaines expres- 
sions et en rejetant d*autres, suivant qu'elles rendaient le 
dogme avec plus ou moins de clarté. Ce que le ministère de 
renseignement amenait de lui-même, la controverse avec les 
hérétiques l'exigeait plus impérieusement encore. A mesure 
que 1 Eglise accomplissait sa mission d'instruire tous les 
peuples, des esprits inquiets et turbulents venaient s'insur- 
ger contre tel ou tel point de la doctrine révélée. En leur 
opposant purement et simplement les termes qu'employait 
l'Ecriture sainte, on n'eût fait qu'éterniser le débat ; car 
c'est précisément sur le sens de ces termes que portait la 
contestation. Il devenait donc nécessaire de trouver en 
dehors des livres saints une formule exprimant le dogme 
avec toute la netteté possible, de manière à détruire toute 
équivoque et à ne laisser subsister aucun malentendu. Dès 
lors, l'hérésie se sentait atteinte au vif : il n'y avait plus 
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moyen de tergiverser ni de recourir à des faux-fuyants pour 
se soustraire à Tanathème. Un mot était là, résumant toute 
la question, et servant de marque distinctive à Torthodoxie. 
Yoilà pourquoi ces formules magistrales ont toujours été 
Vépouvantail des sectaires, qui aiment mieux se cacher der- 
rière une phraséologie vague et indéterminée. Mais, malgré 
toutes leurs clameurs, ils n'ont jamais réussi à prouver 
qu'une idée ancienne ne puisse revêtir une forme nouvelle, 
ni qu'une définition plus rigoureuse soit une altération 
de la doctrine. Non nova, sed nove^ tel est le principe qui 
n'a cessé de guider l'Eglise chaque ibis que les négations 
de rhérésie l'obligeaient d'adopter une terminologie propre 
à fixer pour toujours le sens des vérités révélées. 

Choisissons pour exemple le dogme qui nous occupe, 
celui de la Trinité. Je ne fais nullement difficulté d'avouer 
que les docteurs catholiques du i" et du n* siècle n'em- 
ployaient pas toutes les formules dont nous venons de nous 
servir à la suite des conciles qui ont condamné les hé- 
résies antitrinitaires. Aussi longtemps que ces erreurs ne 
s'étaient pas produites, on n'éprouvait guère le besoin de 
créer certaines expressions techniques, pour mieux pré- 
ciser la croyance universelle. Est-ce à dire pour cela que 
le mystère do la Trinité ne constituait pas le fond de la 
prédication évangélique? NOn certes. S'agit-il de l'unité de 
la nature divine ? Sans parler du célèbre texte de saint 
Jean : « Ils sont trois qui rendent témoignage dans le ciel, le 
Père, le Verbe, l'Esprit-Saint, et ces trois ne sont qu'un (1), » 
je ne trouve, dans les définitions postérieures de I Église, 
rien qui dépasse en énergie cette parole du Sauveur: «Moi 
et mon Père nous sommes une seule et même chose (2). » 
D'ailleurs le monothéisme était précisément le trait carac- 
téristique de la foi chrétienne : c'est par là surtout que, 

(1) I'«Ép. de S.Jean, v, 7. 
(t) S. Jean, x, 30. 
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dès l'origine, elle avait heurté de front les religions poly- 
théistes. Faut-il parler du deuxième terme de la question ? 
Les passages du Nouveau Testament où Jésus-Christ, tout 
en affirmant sa divinité, se distingue du Père qui Ta envoyé, 
et de TEsprit-Saint que le Père et le Fils enverront à leur 
tour, ces passages si clairs, si nombreux, indiquaient d*eux- 
mêmes une pluralité de personnes en Dieu (1). L^Evangile eût 
été pour les premiers fidèles, du commencement à la fin, 
une pure tautologie, s'ils n'avaient cru à la distinction 
réelle du Père et du Fils. Les écrits des pères apostoliques 
et- des plus anciens apologistes, comme nous le rappelions 
tantôt, prouvent que telle était en effet la croyance fonda- 
mentale de TEglise primitive. La formule du baptême, em- 
ployée toujours et partout suivant le précepte du Sauveur, 
aurait suffi à elle seule pour inculquer cette doctrine dans 
Tesprit des chrétiens ; car, supposer qu'en baptisant au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit, ils aient entendu ad- 
ministrer le sacrement au nom et par l'autorité de trois 
opérations divines, ou mettre deux créatures sur la même 
ligne que Dieu, c'est leur prêter le comble de Tabsurdité. 
Il ne saurait donc y avoir le moindre doute sur la foi des 
deux premiers siècles concernant la Trinité. Or, Messieurs, 
le besoin d'éclaircir davantage Tobjet de cette foi, et de la 
défendre contre les hérésies naissantes, a dû engendrer né- 
cessairement une terminologie propre à écarter toute 
confusion. Un tel résultat ne pouvait manquer d*être pro- 
duit par le travail naturel de l'esprit chrétien, s'appliquant 
au point capital de la révélation, et par la controverse avec 
les sectes antitrinitaires. 

En étudiant la formation de la langue théologique tou- 
chant la Trinité, il est facile de voir qu'on a dû procéder 
par voie d'analogie, et emprunter à Tordre humain les 

(1) Voir sm-tout S. Jean, viii, 18, 19; xii, 49, 50; xiv, 16, 17, tô, etc. 
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termes les plus expressifs pour désigaer les réalités divines. 
Ainsi, pour indiquer le fond d'un être, ce qui le constitue 
en lui-même, l'ensemble des propriétés 'qui le distinguent 
de toute autre chose, les Grecs se servaient des mots ouda, 
^tKTtc ; les Latins, des mots, natura, substantiaf essentia. 
Chacune de ces locutions exprime ce qui est commun au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit, c*est-à-dire la nature divine 
ou la divinité. Aussi les plus anciens écrivains de TEglise 
ii*hésitèrent pas à les employer indifféremment dans leur 
exposition du mystère de la Trinité ; et Tusage a consacré 
ces dénominations. La difficulté semblait plus grande, pour 
trouver un mot qui pût rendre convenablement la subsis- 
tance individuelle du Père, du Fils et de TEsprit-Saint ; car, 
ainsi que je le disais tout àTheure, les êtres créés forment 
autant d'individus séparés les uns des autres, tandis que 
l'unité indivisible de la substance divine n'admet aucun 
partage. Ici, la disette du langage humain ne permettait pas 
d'imaginer un terme qui pût exclure par lui-même toute 
espèce d'équivoque ; c'est à l'usage ou à la tradition qu'il 
appartenait d'attacher à tel mot déterminé une idée fixe 
et invariable. Parmi les Latins on adopta, dès la fin du 
u* siècle, le mot persona^ dont Tertullien se sert dans sa 
discussion avecPraxéas. Après avoir désigné primitivement 
le masque à travers lequel l'acteur parlait au théâtre, per- 
sonarCf lorsqu'il représentait tel ou tel personnage, ce mot 
était devenu familier pour exprimer le concept même 
de l'individualité. Saint Augustin a raison de dire qu'on Ta 
choisi, faute d'en trouver un meilleur; car ce qui fait sur- 
tout le mérite de cette locution, c'est qu'elle a passé dans 
les traditions de l'Église latine, pour indiquer la subsistance 
individuelle du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Chez les 
Grecs, le terme correspondant était celui de irp^aonuov, qu'on 
employa de bonne heure dans le sens de persona. Mais 
comme les sabelliens en faisaient usage à leur tour, dans 
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le but de réduire les 'trois personnes divines, x^la np^^roma, à 
trois aspects extérieurs, à trois rôles ou à trois manifestations 
d'une seule et même personnalité, les docteurs catholiques 
s'arrêtèrent de préférence au mot ô^çoorafftç, suppositurriy 
substantia, qui accentuait davantage la réalité des per- 
sonnes divines. Sans doute, par lui-même, le terme d'hypos- 
tase, pas plus que celui de personne, ne rendait la confu- 
sion impossible : tout dépendait de Tidée précise qu'on 
y attacherait ; car, dans la langue profane, les mots ouvfa et 
ÔTçcfcraaiç se prenaient fort souvent l'un pour l'autre, et 
désignaient tour à tour la substance et la personne. Par 
là on s'explique fort bien certaines contradictions appa- 
rentes chez les auteurs qui écrivaient avant que la langue 
théologîque fût complètement fixée ; et nous devrons tenir 
compte de cette particularité en discutant les accusations 
dont Origène a été l'objet. Mais enfin, malgré les difl'é- 
rentes acceptions qu'il était susceptible de recevoir dans 
l'origine, eu égard à son étymologie, le mot hypostase 
exprimait bien la subsistance individuelle de chacune des 
trois personnes divines : il devait prévaloir chez les Grecs, 
et il a prévalu. Quant au mot Trinitasy trium unitas, il 
était indiqué par l'énoncé même du mystère : aussi le ren- 
controns-nous déjà chez le premier écrivain de TËglise 
latiùe, Tertullien. Le mot grec Tptaç, triade, qui nous appa- 
raît pour la première fois dans Théophile d'Ântioche, était 
moins heureux, parce que, tout en exprimant la trinité 
des personnes, il ne rendait pas l'idée d'une nature com- 
mune aux trois. Je ne parlerai pas en ce moment du mot 
ôfAoouatoç. consubstantiel, employé pour signifier l'identité 
de nature dans le Père et dans le Fils ; car il appartient à 
l'histoire des controverses ariennes. Mon intention se bor- 
nait à vous montrer que le langage théologique concernant 
la Trinité s'est formé principalement par suite de la polé- 
mique avec les hérésies. Chaque fois qu'une secte voulait 
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mettre ea péril un point quelconque de cette croyance 
capitale, les défenseurs de la foi formulaient Tidée chrétienne 
dans un mot autour duquel se ralliait Torthodoxie, et qui 
devenait la norme de renseignement pour les âges posté- 
rieurs. 

C*est donc à tort que les artémonites du m* siècle, pré- 
curseurs des rationalistes modernes, se récriaient contre 
rÉgiise romaine, comme si un simple progrès dans la forme, 
uae exposition plus nette et plus précise, avait altéré le 
fond de la doctrine : Texpression pouvait être neuve ;ridée 
était fournie par la révélation elle-même. En se servant du 
mot AoYo<» Verbe de Dieu, à la différence des autres évan- 
gélistes, pour réfuter les ébionites et les corinthiens, Ta- 
p6tre saint Jean avait montré par son exemple, et avec 
Tautorité de Tinspiration divine, qu*une formule bien 
choisie est souvent le meilleur moyen de prévenir ou d'ar- 
rêter Terreur. Nous avons vu avec quelle énergie les papes 
Victor et Zéphyrin s'étaient élevés, le premier, contre Thé- 
résie de Théodote, le second, contre celle des artémonites. 
Les souverains pontifes ne déployèrent pas moins de zèle à 
combattre la deuxième classe des unitaires. Au témoignage 
de Tertullien, Praxéas, dénoncé pour ses erreurs, se vit 
obligé de les rétracter à Rome même où il avait cherché à 
les répandre (1) . D'après un document fort ancien et géné- 
ralement estimé pour son exactitude, le Libellus synodicusy 
Victor condamna Noet dans un synode tenu à Rome (2). 
Enfin, le livre des Philosophumenay récemment découvert, 
nous apprend que le pape Calliste excommunia Sabellius, 
dès son avènement à la chaire pontificale (3). 11 semblerait 
donc qu'aucun doute ne fût possible sur l'attitude de la 
papauté en face des hérésies antitrinitaires du u* et du 

{!) Adv. Praxeam,\. 

(t) Libellus lynodim*, 0. zx. 

(3) Philoioph.y IX, 12. 
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m* siècle. Mais c'est précisément ce dernier ouvrage qui 
vient de fournir à plusieurs critiques protestants un thème 
d'accusation contre les papes Zéphyrin et Calliste. S'il fallait 
en croire Fauteur des Philosophumena^ les deux pontifes 
auraient tenu à Tégard des écoles de Noet et de Sabellius 
une conduite à tout le moins fort équivoque ; et s'il était 
vrai, comme on l'a prétendu, que cette composition émane 
d'Origène, nous devrions en conclure que le catéchiste 
alexandrin lutta ouvertement avec le siège apostolique. 
Tel aurait été, dans ce cas, le résultat de son voyage à 
Rome. Cette question rentre trop directement dans notre 
sujet, pour que nous puissions la passer sous silence. 

Depuis longtemps, la littérature chrétienne possédait, 
sous le nom d'Origène, le premier livre d'un ouvrage inti- 
tulé Philosophumena ou Réfutation de toutes les hérésies. 
Malgré le nom d'auteur qu'il portait en titre, et que Gro- 
novius lui avait conservé dans son édition sur la foi de 
quatre manuscrits différents, ni Huet, ni dom Delarue, ni 
Wolf ne purent se résoudre à y voir l'œuvre du docteur 
alexandrin. Mais comme ces érudils n'avaient sous les yeux 
qu'un fragment peu considérable, il devenait assez difficile 
de résoudre le problème. Cet obstacle n'existe plus depuis 
que M. Miller a retrouvé la suite de l'ouvrage parmi les 
manuscrits grecs apportés d'Orient, en 1841, par Mynoïde 
Monas, et déposés à la Bibliothèque impériale. 11 reste 
bien encore quelques lacunes dans le traité, tel que nous le 
possédons aujourd'hui : le II* et le III* livre manquent com- 
plètement ; mais la conservation presque intégrale des huit 
autres nous permet d'apprécier à sa juste valeur un docu- 
ment qui a excité de si vives controverses dans ces dernières 
années (1). 

(1) Depuis rédition de M. Miller, qui a paru en*185l, à Oiford, deux 
professeurs de Gœttlngae, Duncker 'et Schneidewin, en ont publié une 
autre dans cette ville, en 1859. 
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En étudiant le traité de saint Irénée contre les hérésies, 
nous avons eu occasion de parler des Philosophumena, 
dont Fauteur a fait de nombreux emprunts à Tévêque de 
Lyon, surtout dans le VI* et le Vil* livre, où il le copie 
presque mot pour mot (1). Cette source n'est pas la seule à 
laquelle puise Técrivain anonyme ; il reproduit textuelle- 
ment des pages entières de Sextus Empiricus, de l'historien 
Josèphe et d'une quantité d'autres auteurs. Ce n'est pas 
manquer de justice envers son œuvre que de l'appeler une 
compilation, un recueil de pièces prises de divers côtés et 
accolées Tune à l'autre sans liaison logique. Sa thèse est 
celle-ci : toutes les hérésies prennent leur source dans la 
philosophie grecque, dans les arcanes de la mythologie et 
dans les extravagances des astrologues (2). Pour la prouver, 
il passe en revue les systèmes philosophiques, depuis le 
matérialisme de Thaïes jusqu'au scepticisme de Pyrrhon, y 
compris les opinions des brahmanes de Tlnde et des druides 
de la Gaule. Puis il s'étend au long sur les rêveries astrolo- 
giques des Chaldéens^ des mages de l'Egypte et de la Perse, 
dans lesquelles il a tort d'envelopper les observations scien- 
tifiques de Ptolémée. 11 part de là pour confronter avec ces 
doctrines les assertions des hérétiques, en commençant 
par les ophites et en finissant par les sectes juives, contrai- 
rement à tout ordre soit chronologique soit logique. 11 y a 
certainement, dans cette analyse assez longue, des détails 
fort curieux sur quelques écoles peu connues, comme celles 
despérates, de l'hérétique Justin, de Monoïm l'Arabe. Hais 
on peut affirmer sans crainte qu'une compilation, si infé- 
rieure pour le fond et la forme aux beaux traités de saint 
Irénée, de saint Épiphane et de Théodoret sur les mômes 
matières, n'aurait excité qu'un médiocre intérêt, si elle ne 
se terminait par un pamphlet injurieux contre les papes 

(1) Saint irénée $t Vëloquence chrétienne dam la Gaule, leçon XI. 
(t) Philoioph,, 1, 1. 

T. I. 10 
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Zépbyrin et Calliftte. £Ue devait plaire par là aux critiques 
protestants ; et, de fait, toute Timportance de la pièce est 
dans cette imputation calomnieuse. 

Mais, avant de discuter une accusation qui est, à mon 
avis, un éclatant hommage rendu à la papauté, nous de- 
vons nous demander quel peut être Tauteur de cette com- 
position. Est-ce Origène ? Dès l'apparition des Philosophu^ 
menaj il y a treize ans, nous n*avons pas hésité, dans un 
recueil périodique, à combattre une pareille hypothèse (1) ; 
et nous voyons avec plaisir qu'il n y a plus un seul critique 
disposé à la défendre. M. Miller, l'éditeur de Touvrage dé- 
couvert par ses soins, et M. Lenormant, de savante et re- 
grettable mémoire, avaient cru devoir se prononcer en 
faveur de Tinscription que portent les manuscrits; mais 
leur opinion, appuyée sur une erreur de copiste, pèche 
contre la vraisemblance. Ce n'est pas au génie le plus libre 
et le plus indépendant de l'antiquité chrétienne qu'on 
pourrait attribuer avec la moindre apparence de raison une 
œuvre si peu originale, une compilation toute formée de 
morceaux appartenant à divers auteurs. Déjà au xvil* siècle, 
bien que les éléments d'appréciation lui manquassent en 
grande partie, le docte évêque d'Âvranches, Huet; ne re- 
trouvait pas le style abondant et facile d'Origène dans le 
premier livre des Philosophumena, le seul que l'on connût 
alors. Assurément, on irait trop loin en affirmant que le 
catéchiste n'admettait aucun rapport d'origine entre les 
sectes chrétiennes et les écoles philosophiques de la Grèce. 
Dans sa lettre à Grégoire le Thaumaturge, nous l'avons en- 
tendu reprocher aux hérétiques de s'être approprié certaines 
erreurs professées par les représentants de la science hellé- 
nique (2). Parlant ailleurs du lingot d'or enlevé à Jéricho 
contre la défense de Josué, il compare la conduite de ces 



(l)£e Correipondant, 10 février 1853. 
(t) Voir leçon III. 
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Toleurs à celle de Yalentîn, de Basilide et de Marcion, <qui 
avaient dérobé anx philosophes des doctrines perverses, pour 
les introduire furtivement dans TEglise de Dieu (1). On ne 
peut donc pas dire que la thèse de Tauteur des PhiloBophu- 
mena soit en contradiction absolue avec les idées d*Ori- 
gène. Mais ce qu*il y a de certain, c^est qu*un admirateur 
aussi fervent de Platon n'aurait pas enveloppé tous les 
philosophes grecs indistinctement dans une telle proscrip- 
tion, sans y mêler, du moins, quelques mots de réserve. Il 
eût fait sans nul doute la part de Terreur et celle de la 
vérité, lui qui, dans la chaire d'Alexandrie et plus tard à 
Gésarée, recommandait avec tant d'instance à ses disciples 
d'étudier les écrits des anciens sages pour en extraire ce 
qu'ils renfermaient de bon et d'utile. Il se serait abstenu de 
dire d'une manière trop exclusive « qu'aucun philosophe 
grec n'avait connu l'auteur du monde (2). » Pour vous en 
convaincre, il me suffira de vous lire un passage de sa xiv* 
homélie sur la Genèse, où, suivant son penchant à l'allégo- 
rie, il représente la philosophie sous la figure d'Ahiméhîch, 
qui se trouvait tantôt en harmonie, tantAten désaccord avec 
Isaac : 

« La philosophie n'est ni contraire ni conforme en tout à 
la loi de Dieu. Beaucoup de philosophes enseignent qu'il 
est un seul Dieu qui a fait toutes choses. En cela ils s'accor- 
dent avec la loi divine. Quelquefois même ils ajoutent que 
Dieu a fait et gouverne toutes choses par son Verbe, que le 
Verbe de Dieu est l'instrument de sa providence. Ces pro- 
positions sont en harmonie non seulement avec la Loi, mais 
encore avec les Evangiles. Ce qu'on appelle philosophie mo- 
rale et physique est presque entièrement analogue à nos 
propres sentiments. Les philosophes s'éloignent de nous 



(1) Homélie vu, tur le livre de Jotué, 
{2) Philoioph.f i, 26. 
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quand ils imaginent une matière coéteraelle à Dieu. Ils 
diffèrent d'avec nous lorsqu'ils nient que Dieu prenne soin 
des choses mortelles, et qu'ils limitent sa providence aux 
régions qui dépassent le globe lunaire. Us se séparent de 
nous en faisant dépendre les destinées humaines du cours 
des astres et en assignant à ce monde une durée sans fin. Il 
y a bien d'autres points sur lesquels nous sommes tour à 
tour d'accord ou en dissentiment. C'est ce que l'Écriture 
nous dépeint sous l'image d'Àbimélech, qui vit tantôt en 
paix, tantôt en lutte avec Isaac (!}. » 

Ces sages distinctions, Origène n'aurait pu les perdre de 
vue s'il avait été amené par son sujet à soutenir la thèse 
des Philosophumena, Rappelons-nous Téloge de Tastrono- 
mie que Grégoire le Thaumaturge prête à l'illustre caté- 
chiste, et mettons en regard les invectives de l'écrivain ano- 
nyme contre le représentant le plus élevé de cette science 
dans Tantiquité païenne : 

« frivole labeur qui ne fait qu^enfler l'âme ! ô foi vaine 
qui n'est pas une foi I Que ceux-là considèrent Ptolémée 
comme un homme sage, qui cultivent la même sagesse (2) ! » 
Ce dédain pour les sciences naturelles ou exactes est tout 
ce qu'on pourrait imaginer de plus contraire aux tendances 
d'Origène et à l'esprit de son enseignement. Du reste, il y a 
dans le document dont je parle quelques détails personnels 
qu'on ne saurait appliquer au chef du Didascalée. L'auteur 
se range expressément au nombre de ceux qu'il appelle 
« grands-prêtres (fjLeT^xovTec dp^ccpaTsiaç), successeurs des apô- 
tres, docteurs et gardiens de l'Église, chargés de veiller sur 
le dépôt de la foi (3). » Or, sans compter qu'après son retour 
de Rome, Origène resta encore douze ans au rang des laï- 
ques, un tel langage eût été plus qu'étrange dans la bouche 



(1) Homélie xiv, sur la Genèse, 
(S) PMlosoph,t iv, IS. 
(3) Philosophait 1, 1. 
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d'un simple prêtre : moins que tout autre, Origène se le fût 
permis ; sa grande modestie aurait reculé devant une pa- 
reille usurpation de titres. Enfin, il est une dernière consi- 
dération qui suffirait à elle seule pour écarter le nom du 
docteur alexandrin, malgré Tinscription que portent les ma- 
nuscrits. D'après son propre témoignage, l'auteur des PhU 
losophumena a vécu à Rome sous les pontificats de Zéphy- 
rin et de Galliste ; il a joué^ durant tout cet espace de temps, 
un rôle actif, etopposé successivement àrunetàl'autre pape 
une résistance longue et opiniâtre (1). Or, je le demande, ces 
détails permettent-ils de songer un seul instant à Origène, 
qui, venu à Rome, sous le pape Zéphyrin, pour voir l'É- 
glise de cette ville, y resta peu de temps, où icoXi», et retourna 
immédiatement après à Alexandrie, comme nous l'apprend 
son historien Ëusèbe (2) ? Aussi Topinion que je combats 
est-elle généralement abandonnée ; et, chose assez singu- 
lière, de tousles nomsd*auteur entre lesquels s'était partagée 
la critique, celui que les manuscrits portent en tête est le 
seul qui ne trouve plus de partisans. 

Mais, Messieurs, il ne saurait nous suffire d*avoir déchargé 
Origène de la responsabilité d*un ouvrage qui se termine 
par un réquisitoire violent contre deux papes. Gomme nous 
avons rencontré sur notre chemin ce document attribué 
dans le principe au catéchiste alexandrin, il est de notre 
devoir d*examiner la valeur des accusations qu'on y 
a découvertes ; car elles se rapportent précisément à la con- 
troverse avec les hérésies antitrinitaires. D'ailleurs, tout en 
effaçant le nom d'Origène du front d'un livre qui ne lui 
appartient pas, plusieurs critiques voudraient, du moins, le 
faire entrer en communauté d'idées etde rancunesavec l'au- 
teur de ce pamphlet ; c'est l'opinion qu'a soutenue récem- 



(1) PhUotoph., IX, 7, 12. 
(t) Eusèbe, H. E., vi, u. 
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ment avec son talent ordinaire Tun des- savants les plus dis-* 
tingués de rÀllemagne, le docteur Dœllinger de Munich. 
Ces divers motifs nous obligent à étudier de plus près la der- 
nière partie des PhUosophumena, Jene pense pas, Messieurs 
que vous soyez étonnés de voir un libelle, daté du ni'siècle', 
essayer de ternir la mémoire de deux pontifes romains. La pim- 
pante a subi bien d'autres attaques de ce genre dans le cours 
de sa longue histoire. Cependant celle-là est curieuse à plus 
d^un titre, par son origine et par la forme qu'elle a revêtue^ 
Disons-le dès maintenant, l'écrivain anonyme est un évèque 
mêlé aux affaires de l'Eglise romaine, et qui traite le pape 
Zéphyrin de vieillard faible et ignorant, qu'un ministre fort 
habile entraîne dans une voie déplorable. A l'entendre, ioui 
va mal parce qu'on n'écoute pas ses conseils ; et le seul re^ 
mède qu*il trouve aux maux de l'Eglise, c'est que le pre«> 
mier ministre se retire pour lui céder la place. Je me sers 
peut-être d'un langage trop moderne ; mais, au fond, tout 
le drame des PhUosophumena se meut autour de cetie com- 
pétition malheureuse : c'est l'histoire d'un prélat mécon^ 
lent, qui se mêle de donner des leçons au pape, et qui s'in- 
digne de les voir mal reçues. Ce type n'a pas laissé de se 
reproduire assez souvent dans les annales de l'Eglise ; et je 
ne sais si, en cherchant bien, on ne finirait point par le re>- 
trouver encore aujourd'hui dans^ quelque coin de l'Italie. 
Malheureusement, au m* siècle, Topposition au chef de TÉ- 
gllse se compliquait d'hérésie et de schisme: c'est Thonneur 
des papes Zéphyrin et Galliste d'avoir fermé Toreille aux 
suggestions de leur adversaire, poUr n'écouter que la voix 
de la justice et de la vérité. 



HUITIÈME LEÇON 



L'Eglise romaine soas les papes Zéphyrin et Calliste.-'— Disenssion des 
griefs qoe rantoor des PhiUêophfmema articule contre ces deux poni- 
tifes. — Lenteur du pape Zéphyrin à condamner renseignement d*Epi- 
gone et de Cléomëne. — Motif de cette indulgence. ~ Longtemps arant 
le concile de Nieée, les papes ont défini la consebstantiaUté du. Pëie et 
du Fils, et leur distinction réelle. — Roman fabriqué par Tautenr des 
Pkilosophumena sur le compte de saint GalUste. — Invraisemblances 
et contradictions qui fourmillent dans, ce rëeit. — Tontes les récrimir 
nations de récrirain schismalique tournent à la gloire de celui qull 
Tondrait accabler, et son libelle est un hommage inyolontaire rendu à 
la suprématie pontificale. 



Messieurs^ 

En saivant Origène à Rome, on Tentraliiait le désir de 
voir TEglise mère et maîtresse de toutes les autres, nous 
avons été amenés à décrire Tatiitude de la papauté en face 
des hérésies antitrinitaires do ii* et du lu^ siècle. Ici, un 
livre récemment découvert, lesP/iiiosop/iuTnena^ seprésen*- 
tait à noDs avee la prétention de modifier Topinioa qu*on 
s'était formée jusqu'à nos jours sur le caractère et le rôle 
des papes Zéphyrin et Galliste. Après avoir exposé l'idée 
générale et le plan de l'ouvrage, nous avons émiméré les 
motifs qui empêchent d'en attribuer la composition au caté- 
chiste alexandrin. Il nous reste à discuter les griefs qui s'y 
trouvent accumulés contre deux pontifes dont l'Eglise vé- 
nère justement la mémoire. Une coarte analyse suffira pour 
nous convaincre que ce libelle diffamatoire est l'œuvre d'un 
schismatique qui, en voulant dresser le catalogue gêné- 
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rai des hérésies, n'a pu, malgré ses efforts, dissimuler la 
sienne. 

Toutrintérêt des Philosophumena est dans le IX* livre, 
où l'auteur se répand en invectives contre les papes Zéphy- 
rin et Calliste, et dans le X% où ces accusations se trouvent 
reproduites et résumées. C'est à propos des doctrines de 
Noêt et de Sabellius que naquit le différend. Nous avons 
vu que ces hérésies se réduisent à confondre le Fils avec le 
Père, et par suite à nier la distinction réelle des personnes 
divines. Fidèle à son principe fondamental, qui est de faire 
dériver toutes les hérésies de la philosophie grecque, Técri- 
vain anonyme prétend tout d'abord que celle de Noet dé- 
coule du système d^éraclite. Là-dessus, il analyse fort au 
long les théories de ce. philosophe auquel il prête un pan- 
théisme qui se résume, absolument comme celui de Hegel, 
dans ridentité des contraires, du bien et du mal, de la lu- 
mière et des ténèbres, de la vie et de la mort (1). Évidem- 
ment, s*écrie-t-il en terminant cet eiamen, Noet n'a pu pui- 
ser ses erreurs qu'à une pareille source. Celte conclusion 
n'est rien moins que motivée. D'abord, il est plus qu'étrange 
de voir attribuer à Heraclite la croyance « à la résurrection 
de la chair avec laquelle nous sommes nés », dogme in- 
connu à toute l'antiquité païenne. Une telle méprise peut 
donner la mesure de l'exactitude que met l'auteur des Phi- 
losophumena à reproduire les idées du philosophe d'Ëphèse. 
Mais, admettons que ce dernier ait affirmé l'identité du jour 
et de la nuit, du froid et du chaud, de la ligne droite et de 
la ligne courbe, s'ensuit-il de là que les unitaires soient 
partis du même principe pour confondre le Fils avec le 
Père? C'est tirer de bien loin une analogie qui s'explique 
San» -la moindre peine par des causes plus rapprochées. 
Les opinions de Noêt se rattachent à un courant d'idées 

PhUotaphumena, iz, tf-U. 
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tout différent, que saint Justin nous signalait déjà dans son 
dialogue avec le juif Tryphon. Réfutant certaines écoles 
juives ou judéo-chrétiennes qui niaient la subsistance indi- 
viduelle du Verbe, pour le réduire à une pure manifestation 
de Dieu le Père, le premier des apologistes chrétiens nous 
disait : 

a II en est qui soutiennent que cette puissance procédant 
du Père et manifestée à Moïse, à Abraham, à Jacob, s*ap- 
pelle ange à cause de sa mission auprès des hommes à qui 
elle apporte les ordres du Père ; gloire, parce qu'elle appa- 
raît dans des visions dont on ne peut soutenir Téclat; 
homme, en tant qu*elle se montre sons la forme humaine 
selon la volonté du Père ; Verbe, comme transmettant aux 
hommes les paroles du Père. Cette puissance, disent-ils, ne 
peut ni se détacher ni se séparer du Père, de môme que la 
lumière du soleil sur la terre ne saurait être séparée du 
soleil qui brille dans les cieux. Quand le soleil vient à se 
coucher, la lumière disparait : ainsi, dans leur opinion, le 
Père laisse-t-il échapper cette force qu*il rappelle à lui 
selon qu'il lui plaît. Us expliquent pareillement l'origine des 
anges, mais non avec plus de raison. Car j'ai démontré que 
les anges ont une existence propre, permanente, et qu'ils 
ne se résolvent pas dans le principe d^où ils sont sortis. 
Quant à cette puissance que la parole prophétique appelle 
Dieu et Envoyé, elle n'a pas seulement une distinction no- 
minale comme le rayon par rapport au soleil, mais elle est 
numériquement différente, ainsi que je l'ai établi tout à 
l'heure (1). » 

Sabellius ne parlait pas autrement que les sophistes juifs 
ou judéo-chrétiens dont saint Justin avait réfuté la théorie 
vers le milieu du n* siècle. Lui aussi, comme nous l'ap- 
prend saint Ëpiphane, comparait le Fils de Dieu à un rayon 

(I) Dial. avec Tryphon, 128. Voir S, Justin et Ui apohgiiîei chrétiens 
auiv siècle, leçon XVIII. 
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dtt saleil, qni, après avoir brillé qoelqoe iemps^ s'évanouît 
et rentre dans le* foyer d'où il éaiane (i) : voulant dire parla 
que le Fils n'a pas d'existence personnelle, qu'il est one 
pore manifestation de Dieu le Père, seule et unique per* 
sonne divine. Voilà les vrais antécédents des hérésies de 
Praxéas et de Noët, nées dans TAsie Mineure, où rélément 
judaïque avait conservé plus de force que partout ailleurs. 
La philosophie d'Heraclite n'a rien de commun avec des 
opinions qui ne font qu'appliquer à l'Incarnation la théorie 
dePhilon et d*autres docteurs juifs sur les théophanies de 
l'Ancien Testament. Dans leur conception étroite et exclu- 
sive du monothéisme, ceux-ci réduisaient le Verbe à une 
simple force on opération divine, lui refusant ainsi toute 
existence personnelle. Or, c'est précisément cette idée ju- 
daïque qui fait le fond des sectes unitaires venues de l'Asie 
Mineure. Aussi TertuUien appelle-t-il avec infiniment de 
raison la doctrine de Praxéas une réminiscence juive, ;u- 
daicœ fidei ista res (2) ; et quand saint Basile nomme la 
théorie de Sabellius un judaïsme déguisé sous une enve- 
loppe chrétienne, il ne témoigne pas d'une moindre péné- 
tration d'esprit (3). Telles sont les origines auxquelles l'au- 
teur des Philosophumena aurait dû remonter, s'il avait 
voulu dresser une généalogie exacte des antitrinitaires ; 
mais l'attachement à une thèse extrême, et peut-être le 
désir de faire parade d'une vaine érudition, l'ont entraîné à 
chercher dans le système d'Heraclite une explication qu'il 
pouvait trouver ailleurs, avec moins de peine et à coup sur. 
Quoi qu'il en soit, la singularité de ses opinions et l'exagé- 
ration donl il fait preuve dans l'analyse dea doctrines doi- 
vent déjà nous prémunir contre la sûreté de ses jugementsw 
Nous allons voir une nouveUe preuve de cette bizarrerie 

(1) s. Epiphane, ^cpr., lxii, l. 
(t) Adv. Praxeam, zxzi. 
(3) S. Basile, Bp. ccx, n* 3. 
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d'esprit dans la manière dont il apprécie la conduite du 
pape Zépfayrin. 

D'après lui, le successeur de Victor sur la chaire de saint 
Pierre ne se serait pas hAté de sévir contre Epigone et Gléo- 
mène, que l'auteur accuse d'avoir introduit dans Rome les 
erreurs de Noet. Admettons ce détail, malgré toutes les 
réserves qu'on serait en droit de faire sur le récit d'un ad- 
versaire si acharné : qu'en résulterait-il? Cette lenteur à 
condamner l'enseignement de Cléomène prouverait tout au 
plus que le pape ne voulait point précipiter son jugement. 
Rome n'a pas l'habitude de brusquer les choses, ni de por- 
ter dans ses sentences une promptitude et une vivacité qui 
l'empêcheraient de démêler le vrai et le faux d'une doc- 
trine : cette sage circonspection est demeurée un trait dis- 
tinctif dan» l'histoire de la papauté. Quel était le danger du 
moment? L'erreur des théodotiens et des artémonites qui 
niaient la divinité de Jésus-Christ. Or, il est certain que 
l'école d'Épigone et de Cléomène professait un sentiment 
diamétralement opposé à celui-là. Elle devait par consé* 
quent se placer au premier rang de ceux qui combattaient 
une telle impiété. Dès lors, ses propres tendances pouvaient 
rester ignorées ou passer inaperçues, dans le feu d'une 
lutte oà elle soutenait la doctrine orthodoxe, c'est-à-dire la 
divinité de Jésus-Christ. Plus tard seulement Ton dut s'a- 
percevoir qu'en défendant ce dogme capital elle se jetait 
dans l'extrême opposé, jusqu'à prétendre que Jésus-Christ 
est Dieu le Père lui-même. C'est l'histoire d'Eutychès réfu- 
tant Nestorius de toutes ses forces, et réputé catholique, 
tant qu'on ne le vit point professer l'erreur contraire avec 
une égale obstination. On conçoit donc fort bien que le 
pape Zéphyrin n'ait pas exclu de sa communion, dans le 
principe, des hommes qui se distinguaient par leur zèle à 
défendre le fondement de la religion chrétienne contre les 
artémonites. Mais l'auteur des Philosophumena va plus loin 
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dans ses récriminations : il accuse formellement le pontile 
romain d'avoir fini par embrasser les erreurs des noétiens. 
Calomnie insigne, que Taccusateur lui-même s'est chargé 
de détruire. Quelles sont, en effet, les propositions qu'il 
prête au pape Zéphyrin? Les voici : « Je ne reconnais qu'un 
seul Dieu, Jésus-Christ, et en dehors de lui, aucun autre 
qui ait été engendré et qui ait souffert. — Ce n'est pas le 
Père qui est mort, mais le Fils (i). » Il fallait être hérétique, 
comme l'écrivain anonyme, pour trouver à redire dans ces 
deux propositions qui énoncent la doctrine catholique de 
la manière la plus rigoureuse. En affirmant que Jésus-Christ 
est le seul vrai Dieu, le pape proclamait l'unité de la nature 
divine, et condamnait les artémonites; en déclarant que le 
Fils a souffert sur la croix, et non pas le Père, il écartait 
toute confusion entre les personnes divines, et réprouvait 
hautement l'erreur des patripassiens. Impossible de mieux 
formuler l'un et l'autre dogme. L'aveu est d'autant moins 
suspect qu'il se trouve placé dans la bouche d'un adver- 
saire; et si quelques écrivains protestants ont cru pouvoir 
s'appuyer là-dessus pour diriger une attaque contre saint 
Zéphyrin, il faut avouer que leur base d'opération n'est 
guère solide; car le document même qu'ils invoquent 
prouve précisément que, longtemps avant le concile de 
Nicée, les papes avaient défini la consubstantialité du Père 
et du Fils, et leur distinction réelle, frappant ainsi d*un 
seul coup deux erreurs contraires, pour conserver intact le 
dépôt de la vérité. 

Comment donc l'auteur des Philosophumena, qui parait 
animé d'un si grand zèle contre les hérésies, a-t-il pu criti- 
quer des déclarations dont l'orthodoxie ne laisse rien à 
désirer ? L'explication est facile. Lui-même se sent atteint 
par une proposition qui, tout en maintenant la distinction 

(1) Philotoph., IX, 11. 
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réelle do Père et du Fils, affirme leur complète égalité. Il 
est dithéiste, fiCOeoc, comme le lui reproche à juste titre le 
conseiller intime de saint Zéphyrin, devenu pape à son 
tour, saint Calliste : c'est-à-dire qu*il subordonne tellement 
le Fils au Père, que la distinction des personnes devient 
une séparation, et que Tunité de la nature divine se résout 
en une vraie dualité (1). Partant de ce principe, il devait 
désapprouver une doctrine qui exprimait avec tant d'énergie 
la consubstantialité du Père et du Fils. Que lé reproche de 
dithéisme, adressé par Calliste à Tévèque anonyme, soit 
fondé en raison, voilà ce que démontre jusqu'à l'évidence la 
dernière partie de Touvrage. L'auteur n'admet pas que le 
Père et le Fils soient une seule et même substance spiri- 
tuelle, une et indivisible ; c'est précisément Terreur qu'il 
prétend trouver dans l'enseignement de Calliste ; or, cette 
prétendue erreur, je n'ai pas besoin de le dire, n'est autre 
chose que la doctrine catholique. L'adversaire des papes 
prouve son hétérodoxie en bl&mant dans les autres ce qu'il 
aurait dû confesser avec eux pour rester fidèle à la vraie 
foi. De pins, il voit dans la génération du Fils, non pas un 
acte nécessaire, d'une nécessité absolue, comme la nature 
divine elle-même, mais un simple acte de la volonté divine, 
qu'il ne craint pas de comparer à la création du monde. 
Voici sa pensée : « Si le créateur avait voulu faire de 
l'homme un Dieu, il l'aurait pu; vous en avez un exemple 
dans le Verbe (2). » Le Verbe n'est donc plus pour lui le 
Dieu suprême, mais un Être inférieur, tiré de la substance 
de Dieu, il est vrai, mais par un acte libre de la volonté 
divine. On conçoit qu'un théologien imbu de pareilles idées 
n'ait pu tomber d'accord avec ses contradicteurs : il es- 
sayait d'introduire une hérésie voisine de l'arianisme, 
tandis que les pontifes romains soutenaient l'égalité absolue 

(1) Philosoph,, IX, 12. 
(S) Philosoph.fX, 33. 
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des personnes divines dans Tunité d'une seule et môme 
substance spirituelle. 

Là «e trouve, Messieurs, la vraie clef de Touvrage que 
nous examinons en ce moment : Tévèque dithéiste ne par- 
donne pas à 2éphyrjn et à CalHste d'avoir r^oussé son 
erreur. Esprit violent et haineux, il passe de la controverse 
au .pamphlet; et ne pouvant convaincre d'hérésie ceux qui 
le condamnent, il essaie de flétrir leur conduite. Le pape 
Zéphyrin est 'un vieillard ignorant, dominé par la soif du 
jucre, et qui a le tort de ne pas écouter l'auteur des Philo^ 
saphumena, dont les conseils lui seraient bien autrement 
utiles que ceux de Calliste. — Lorsqu'on a la maladresse de 
se mettre ainsi en scène, on s*expose à perdre toute créance, 
et la jalousie, l'ambition déçue, dont les rancunes percent 
à chaque page de ce libelle injurieux, ne sont pas de na- 
ture à lui donner quelque autorité. 11 faut une crédulité peu 
ordinaire pour admettre que des accusations de ce genre, 
émanant d'une telle source, puissent effleurer la mémoire 
d'un pape élu par le suffrage du clergé et des fidèles de 
Rome, au plus fort de la persécution de Septime Sévère, 
dans un moment où le pontificat suprême n'offrait d'autre 
perspective, en fait de gain matériel et terrestre, que celle 
du martyre. Ces allégations se détruisent d'elles-mêmes, et 
la noble conduite du pape Zéphyrin en face des monta- 
nistes, de TerluUien, de Praxéas, des artémonites^ achève 
de les réduire à néant. Mais c'est contre le conseiller de 
Zéphyt in que l'écrivain anonyme épuise tout son fiel. Nous 
qui avons vu de nos jours un grand ministre outragé par 
d'ignobles pamphlétaires pour son dévouement à la cause 
d*un grand pape, attaqué dans sa naissance, dans sa fa- 
mille et jusque dans sa vie privée, nous ne pouvons guère 
nous étonner que la passion du dénigrement se soit signalée 
par les mômes invectives à une autre époque. Toutefois, 
c'est chose assez piquante que de trouver au m* siècle un 
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factom où nos chroniqueurs modernes auraient pu cher* 
eher un précédent, «1, à certains égards, un modèle. Voici 
^nc le roman que ju>tre fantaisiste se plaît à fabriquer sur 
le compte de son adversaire, mêlant ainsi des faits réels à 
des détails de pure invention, pour cacber la vraie [physio- 
nomie de Galliste sous le masque d'une caricature. 

Gallîste «st un esclave auquel son maître Garpophore, 
chrétien comme lui, -coBêe une somme importante, avec 
charge de la grossir par des opérations de banque. Le dé« 
sordre se met dans les a£Eûres, et, pour échapper au danger 
qui le menace, Tagent de Garpophore s'enfuit dans la 
direction de Porto, où il monte à bord d*un navire prêta 
faire voile. Averti de ce départ précipité, le maître se lance 
à la poursuite de son esclave : celui-ci, l'apercevant de loin, 
se précipite dans la mer : mais il a complé sans les mate- 
lots, qui le retirent de L'eau malgré lui et le remettent 
entre les mains de Garpophore. Ramené à Rome et condamné 
à tourner la meule, il trouve des chrétiens qui s'intéressent 
à lui et le font rendre à la liberté. Ne pouvant satisfaire ses 
créanciers, Galliste cherche une occasion de trouver la 
mort. A cet effet, il entre un samedi dans la synagogue des 
juifs et se prend de querelle avec eux; les juifs, irrités de 
Tattaque, traînent Tagresseur devant Fuscien, préfet de 
Rome, qui, après l'avoir fait battre de verges, le relègue dans 
les mines de la Sardaigne. — G'est ainsi que le pamphlé- 
taire travestit le martyre du jeune Galliste, en mettant à la 
place d'une confession courageuse de la foi un acte de folie 
pour le moins fort inutile chez un homme qui veut mourir 
à tout prix. Mais ce n'est là que le premier acte du drame 
imaginé par l'auteur des PhiloGophumena, Pendant que 
Galliste se trouve en Sardaigne, condamné aux mines avec 
d'autres martyrs, Marcia, femme de Gommode, profite de 
l'ascendant qu'elle exerce sur l'esprit du prince pour ob- 
tenir la délivrance des confesseurs de la foi. Galliste seul est 



160 L*É6LI8B ROMAINS 

excepté de cette faveur» parce que le pape Victor, connaissant 
ses déportements, avait omis d'inscrire son nom sur la liste 
des amnistiés. Cependant, à force d'instances et de supplica- 
tions, il obtient du gouverneur d'être mis en liberté. Le 
pape Victor est vivement peiné de cette faveur accordée à 
Calliste ; et, sans doute afin de lui marquer tout son ressen- 
timent, il lui assigne pour résidence la ville d'Antium» avec 
une pension mensuelle. Ici, l'embarras du romancier est 
visible : il ne sait trop comment s'y prendre pour dénaturer 
la bienveillance du pontife romain envers Calliste. Bref, le 
pape Victor meurt, e.t Zéphyrin, son successeur, choisit 
immédiatement Calliste pour partager avec lui l'adminis- 
tration des affaires ecclésiastiques. Enfin, cet esclave si 
méprisé de tout le monde, au dire de l'auteur, devient pape 
à son tour, après la mort de Zéphyrin, par le suffrage du 
clergé et des fidèles de Rome (4). 

Voilà, en substance, le récit du libelliste. Si des auteurs 
protestants, tels que le chevalier Bunsen, le docteur Baur 
et le docteur Wordsworth, n'avaient cru devoir prendre au 
sérieux cette narration burlesque, nous ne lui ferions pal 
Thonneur de la discuter, tant elle fourmille d'invraisem- 
blances et de contradictions. L'accusateur n'a pas même 
pris soin de dissimuler ses mensonges sous une apparence 
de probabilité; il se coupe à chaque ligne. Ainsi, Calliste se 
serait attiré l'animadversion de tous les honnêtes gens par 
ses opérations de banque ; et cependant les chrétiens inter- 
viennent en sa faveur et sollicitent sa mise en liberté. Car- 
pophore, indigné contre lui, le condamne à tourner la 
meule ; et, d'un autre côté, aussitôt qu'il voit son esclave 
en péril, il accourt pour le défendre. L'auteur attribue la 
condamnation de Calliste à une sotte querelle avec les juifs; 
et, quelques lignes plus bas, il le range parmi les autres 

(1) Philoioph,, IX, is. 
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martyrs (1) : preuve manifeste qu*il a odieusement déflguré 
une confession éclatante de la foi . Le pape saint Victor, tou- 
jours d*après récrivain anonyme^ pousse la cruauté jusqu'à 
s*opposer au retour d'un martyr relégué pour la cause de 
Jésus-Christ dans les mines de la Sardaigne; et, malgré 
cela, il lui assigne la résidence d'Antium avec une pension 
mensuelle : c'est-à-dire, pour parler le langage de la vérité, 
qu'en récompense de son dévouement il lui confie Tadmi- 
nistration de TEglise d'Antium. Le pamphlétaire a beau 
vouloir travestir les faits, l'histoire perce à travers le roman, 
et la calomnie n'est pas tellement épaisse qu'elle étouffe 
toute lueur de vérité. Enfin, conçoit-on que cet esclave, cou- 
pable de tant de méfaits, eût joui pendant seize ans de la 
confiance de ceux-là mêmes sous les yeux desquels se 
seraient passées toutes ces choses; et qu'après ce laps de 
temps, le clergé et le peuple romains, témoins de ses dé- 
sordres, l'eussent élu pape, à une époque de foi ardente et 
de mœurs sévères où l'on devenait pontife pour aller au 
martyre? Jamais conte scandaleux n'a été fabriqué avec 
plus de maladresse. Le seul point qui résiste à l'examen 
d'une critique impartiale dans ce tissu romanesque, c'est 
que le pape saint Calliste avait été de condition servile; 
or, cette basse extraction, loin de porter atteinte à la répu- 
tation du pontife, ne fait que tourner à son honneur. Nous 
voyons par là que l'Eglise romaine pratiquait alors sur une 
vaste échelle le grand principe de l'accessibilité de toutes 
les charges à tous, sans distinction de rang ni d'origine. 
Peut-être aussi y a-t-il un fond de vérité dans ce que dit 
l'auteur des Philosophumena sur les opérations malheu- 
reuses de Calliste encore esclave de Carpophore ; mais de- 
puis quand l'insuccès est-il synonyme d'improbité? La 
sympathie des chrétiens pour l'agent de Carpophore, son 
élévation au sacerdoce et au souverain pontificat, montrent 

(I) Philotoph., IX, 12: ntrfpwv Ixet ^vrcov ftapTopoiv. 

il 
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assez qae cet échec financier n*avait pas entaché son carac- 
tère. Je raisonne dans l'hypothèse que le récit des Philoso^ 
phumena mérite quelque confiance sur ce point ; mais 
comment distinguer où s'arrête la vérité et oîi commence 
la calomnie dans les invectives d'un homme qui ne peut 
pardonner à Calliste de l'avoir évincé des conseils du pape 
Zéphyrin ? On violerait les règles les plus élémentaires de la 
justice si Ton ajoutait foi aux allégations d'un ambitieux 
dont l'orgneîl blessé se venge en essayant de flétrir les anté- 
cédents de celui qu'il n'a pu réussir à écarter d'un poste 
objet de ses propres convoitises. 

Mais laissons là ces détails de biographie qui nous tou- 
chent moins que les questions de doctrine. Il est évident 
que le dithéisme de l'adversaire de saint Calliste ne lui per- 
mettait pas d'apprécier avec équité l'enseignement de ce 
pape ; en se plaçant à son point de vue, il devait nécessaire- 
ment condammer comme une erreur ce qui n'est autre 
chose que la doctrine catholique. S'il pouvait y avoir 
quelque doute sur l'orthodoxie de Calliste, les imputations 
et les aveux de son ennemi suffiraient pour le dissiper. 
Qu'est-ce en effet qu'il lui reproche ? « De tomber tantôt 
dans rbérésie de Sabellius, tantôt dans celle de Théodote. » 
Comme l'une de ces hérésies forme tout juste la contre- 
partie de l'autre, l'accusation se détruit d*elle-même. Im- 
possible d*enseigner à la fois que Jésus-Christ n'est pas Dieu 
et qu'il est Dieu le Père lui-même : ces deux propositions 
s'excluent, et par conséquent l'absurdité du grief saute aux 
yeux. La vérité est que Calliste ne donnait ni dans Tun ni 
dans l'autre extrême : son propre adversaire va nous l'ap- 
prendre. Voici les paroles que celui-ci met dans la bouche 
du pape : « Je ne dirai jamais qu'il y a deux Dieux, le 
Père et le Fils, mais un seul. » Ov, c'est précisément dans 
ces termes que s'exprimera, cent ans après, le symbole de 
saint Athanase : Ti'es deos dicere catholicâ religione prohi^ 
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bemur. On a besoin de se souvenir que l'auteur des Phiio^ 
sophumena est dithéiste, comme Galliste le lui reprochait, 
pour s'expliquer qu'il ait pu censurer une déclaration aussi 
orthodoxe. Voulant formuler ayec plus de netteté encore ce 
grand principe de l'unité indivisible de la nature divine, le 
pape développait ainsi son idée : « Le pneuma ou la subs- 
tance spirituelle en Dieu est indivisible ; le Père n'est pas 
autre chose et le Fils autre chose, mais ils sont une seule et 
même chose (4). » Pour montrer que l'acte personnel de 
l'incarnation, propre au Fils, n'avait nullement détruit Ti- 
dentité de substance du Fils et du Père, il s'appuyait sur fa 
ctrcumtncesston des personnes divines ou leur compéné- 
tration réciproque, et il citait à ce propos avec infiniment 
de raison la parole du Sauveur : « Ne crois-tu pas que je 
suis dans le Père, et que le Père est en moi ? » L'évèque 
opposant voit dans cette doctrine une hérésie. Mais il n'y a 
d'hérétique en tout cela que lui-même, car l'on ne saurait 
mieux exprimer la croyance orthodoxe que ne le fait ici 
Galliste. Le Père et le Fils sont en effet une seule et même 
chose, Sv xat T^ duTo, en ce sens que la substance spirituelle, 
T^ icveu(&a, qui constitue la divinité, leur est commune à tous 
deux. S'ensuitil de là que le Père et le Fils soient une 
seule et même personne? L'auteur des Philosophumena 
voudrait bien tirer cette conclusion et l'imputer au pape 
Galliste ; mais, malgré tout le soin qu'il met à dénaturer la 
pensée de son adversaire, l'évidence lui arrache cet aveu 
fort significatif : « Galliste ne veut pas dire que le Père ait 
souffert et qu*il n*y ait qu'une seule personne (2). » Mais si 

(1) Philoioph., IX, 12 : cv 8à ov x<{ jcvEUfia àôia^perov, oûx iXXo tTvatna- 
Wpa, dfXXo 9k utov, iv tt x«l t6 oùtô Oicipx,^^- ^ pape ne dit pas aXXo(, 
aliui, mais o^Xo, aliud, pour bien marqaer que le Fils est une aatre per- 
sonne que le Père, mais non pas nne autre substance. Cette précision de 
langage est extrêmement remarquable, d^antant pins que c*e8t mi adrer^ 
saire qui en rend témoignage. 

(2) PhUotoph.^ IX, 18 : ou y»P ^^Xe' ^iysiv tov rtai^pa i:£ROvO/vai x«t 

IV eTvOU ffpÔ9(OlC0V 



164 L*KGUSE ROMAINE 

Calliste ne disait pas cela, comment pouvait-il être patri- 
passien, ainsi que le prétend son contradicteur? Le grief 
s'évanouit à Tinslant. En résumé, il résulte des propres 
aveux de Técrivain anonyme que Tévêque de Rome, fidèle 
aux traditions du siège apostolique, maintenait la doctrine 
dans toute son intégrité. Contre les artémonites, il afOrmait 
avec TEglise universelle le dogme fondamental de la reli- 
gion chrétienne, la divinité de Jésus-Christ ; aux hérésies uni- 
taires de Noet et de Sabellius, il opposait la distinction 
réelle des personnes divines ; et dans Tauleur des Philoso- 
phumena, il repoussait toute atteinte à la consubstantialité 
du Père et du Fils, à leur parfaite et entière égalité. Que cet 
homme, si habile à démasquer Terreur sous toutes les 
formes, ait été un esclave condamné à tourner la meule 
dans sa jeunesse, peu importe : je n'en admire que davan- 
tage sa merveilleuse sagacité ; et plus on voudrait rabaisser 
la première partie de sa vie, plus on serait obligé d'exalter 
la seconde, pour suppléer par l'assistance divine au défaut 
de qualités et de ressources humaines. 

Un fait digne de remarque dans Thistoire des papes, c'est 
que la calomnie a toujours fini par produire un résultat 
contraire à celui qu'elle se promettait ; parmi leurs titres 
de gloire les moins contestables figurent les accusations 
mêmes dont ils ont été l'objet. L'adversaire de saint Calliste 
nous en fournil un exemple frappant, lorsqu'il passe des 
controverses dogmatiques aux questions de morale et de 
discipline : chacun de ses reproches devient un éloge pour 
celui qu'il veut atteindre. Alors comme danstous les temps, 
l'Eglise romaine savait allier à une grande^ fermeté de prin- 
cipes une sage condescendance envers les personnes. Rien 
n'était plus éloigné de ses maximes et de ses traditions que 
ce rigorisme impitoyable qui, sous prétexte de serrer le 
frein aux passions humaines, maintient les pécheurs dans le 
désordre, en leurôtanl tout espoir de réconciliation. Nous 
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avons Yu dans la vie de saint Gyprien avec quel esprit de 
mesure et quelle mansuétude le clergé romain procédait à 
l'égard de ceux qui avaient eu le malheur de tomber pen- 
dant la persécution : les droits de la justice ne lui faisaient 
pas oublier les devoirs de la miséricorde (1). Mais, comme 
il arrive d'ordinaire, les esprits violents etextrômes, tels que 
Tertullien et Novatien, s'irritaient de ces tempéraments qui 
leur semblaient une trahison de la foi : à leurs yeux, 
c'était pactiser avec le vice, que de vouloir ménager aux 
pécheurs un retour plus facile. Vous vous rappelez peut- 
être les déclarations de l'impétueux prêtre de Carthage 
contre ceux qui afûrmaient que le meurtre et Tadultère ne 
sont pas des crimes irrémissibles (2) : la dernière partie 
des Philosophumena n'est qu'un écho de ces diatribes , 
et je comprends qu'on ait pu éprouver la tentation d'aller 
chercher Tauteur anonyme dans les rangs de Técole de 
Tertullien. L'hypothèse est insoutenable ; car, sans parler 
d'autres motifs non moins graves, Tomission de la secte de 
Praxéas, et la mention expresse des montanistes dans le ca- 
talogue des hérésies excluent jusqu'à ridée d'une pareille 
filiation. Mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'on retrouve de 
part et d'autre le même langage haineux et passionné, au 
sujet de la discipline pénitentiaire en vigueur dans l'Eglise ro- 
maine.AinsiradversairedesaintGallistelui reproche d'avoir 
comparé l'Eglise à Farche de Noé oiiles animaux impurs se 
mêlaient aux animaux purs, et de s'être appuyé surla para- 
bole de l'ivraie et du bon grain pour montrer que les pé- 
cheurs ne cessent pas d'appartenir à l'Eglise (3). En parlant 
de lasorte, le pape exprimait la doctrine catholique, tandis 
qu'en blâmant ces paroles, l'évêque dissident ne fait que 
trahir sa propre hérésie. Car il est très vrai de dire que les 



(1) S. Cyprien, leçon X. 
(t) Tertuilien, leçon XXV. 
\z)PhUoioph., IX, 12. 
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pécheurs n'en restent pas moins membres de l'Bglise, mem- 
bres indignes, sans doute, tant qu'ils persévèrent dans le 
mal, mais unis d'ailleurs au corps des fidèles par les liens 
de la foi et du baptême. Nouveau grief : révoque de Rome 
enseigne qu'il a le pouvoir de remettre tous les péchés sans 
exception. Là-dessus, son contradicteur se récrie; mais, 
encore une fois, il se récrie contre le dogme catholique, qui 
n'exclut pas une seule faute, si énorme soit-elle, des pou- 
voirs du pardon. Il a beau dire que de cette manière on 
capitule avec les passions humaines, qu'on encourage tous 
les désordres, etc., ces objections ne sont pas neuves : Ter- 
tullien les avait formulées avec une bien autre éloquence ; 
c'est l'étemel refrain des rigoristes. Mais que conclure de 
là? Une seule chose, c'est que les partisans de ces idées 
étroites et exclusives ne comprennent ni l'esprit de l'E- 
vangile, ni toute l'étendue de cet article du Symbole des 
apôtres : Je crois à la rémission des péchés. 

L'auteur des Philosophumena n'est vraiment pas heureux 
dans le choix de ses invectives : toutes ses récriminations 
tournent à la gloire de celui qu'il voudrait accabler. Ce 
qu'il reproche au pape Galliste relativement à la discipline 
cléricale en est une nouvelle preuve. Comme c'est dans les 
rangs du sacerdoce que les sectaires rencontraient la plus 
vive résistance, leur haine devait se tourner tout naturelle- 
ment contre les évèques et les prêtres. 11 est permis de 
faire observer, à l'honneur du clergé des deux premiers 
siècles, que, hormis l'un ou l'autre, tel que Marcion, ancien 
clerc de l'Église de Sinope, presque tous les chefs de la 
gnose étaient laïques. On conçoit dès lors que les membres 
de la hiérarchie fassent devenus l'objet principal de leurs 
attaques. Les montanistes, en particulier, n'épargnaient 
aucune calomnie au clergé dont l'indulgence équivalait 
pour eux à des mœurs relâchées. Par suite de ce déchaîne- 
ment des novateurs contre les ministres de l'Église, les ac- 
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cusalions se croisaient dans tous les sens, et bien des fois 
on y prêtait Toreille avec une facilité déplorable. Jaloux de 
rhonneur du clergé, le pape Galliste résolut de mettre un 
frein à Taudace des sycophantes : en cela, il ne faisait que 
remplir son devoir, comme chef de la grande famille sacer- 
dotale, ce 11 voulut donc que l'accusation contre les évèques 
fût rendue très difficile, et défendit absolument d'admettre 
à déposer contre eux des hommes infâmes, suspects ou 
ennemis. 11 traita d'hérétiques ceux qui enseignent que les 
prêtres tombés en quelque péché ne peuvent, après une 
juste pénitence, rentrer dans leurs anciennes fonctions (i). » 
Jusqu'ici, Ton avait révoqué en doute Fauthenticité de ce 
décret commenté et développé dans la collection d'Isidore 
Mercator, suivant la coutume de ce compilateur; mais, 
contre toute attente, les Philosophumena viennent de nous 
apprendre qu'il y a un fond de vérité dans la décrétale 
attribuée au pape Galliste (2). Sans doute, la sentence à la 
fois si sage et si ferme du pontife est dénaturée par les dia- 
tribes de son accusateur ; elle y prend cette forme absurde : 
« Galliste décréta qu'un évêque, lors même qu'il serait 
tombé en quelque péché mortel, ne devait pas être dé- 
posé (3). » Qu'est-ce à dire? Le pape prétendait-il que dans 
aucun cas, ni pour aucun crime, on ne pouvait priver un 
évêque de son siège ? Assurément non. Il suffît de compa- 
rer le fond de la décrétale avec la parodie qu'en fait l'au- 
teur anonyme, pour voir que le chef de l'Église se bornait 
à protéger l'honneur de ses frères dans l'épiscopat, en exi- 
geant la preuve authentique des prévarications que la 
malveillance pouvait leur imputer, et en proportionnant 



(1) Ex Hbrië deereti Boniionis epUcapi exeerpUt (Noûa ^. Pairnm 
bihlioth. Cardin. Mal, t. VII, pars m, p. 35). 

(i) Voir la décrétale de Galliste, dans la Pairologie de Migne, t. X, 
p. 122. 

IH) Philo8oph,f IX, 12. 
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avec soin le châtiment au délit. N'oublions pas que les mon- 
tanistes et les novatiens, dont Tévèque dissident partage 
les opinions rigoristes, envisageaient comme péchés mortels 
des fautes très légères, qui n'étaient nullement de nature 
à entraîner la déposition. Tertullien, une fois égaré par les 
visionnaires de la Phrygie, nous dressait une longue liste de 
ces prétendus crimes qui se réduisent à fort peu de chose. 
Ne voyait-il pas un acte d*idoIâtrie dans les étrennes que 
Ton se donnait à certaines époques de l'année (i) ? Il est 
évident qu'aux yeux de moralistes aussi exagérés, la sagesse 
et la modération du pape Galliste devaient passer pour un 
renversement complet de la discipline. En se plaçant au 
point de vue de l'accusateur, on comprend à la fois le motif 
et la nullité du reproche. Qu'il ait pu se glisser des abus 
dans les rangs du clergé, au m* siècle, on n'a pas lieu de 
s'en étonner: saint Cyprien nous parlait également des 
désordres qu'une longue paix avait entraînés à sa suite (2). 
Mais le tort de l'auteur des Philosophumena^ c'est de s'en 
prendre au pape : s'il fallait que le chef de l'Eglise fût res- 
ponsable de tous les péchés qui se commettent dans la chré- 
tienté, la charge serait trop lourde et difficile à porter. Le 
procédé à l'aide duquel l'écrivain schismatique voudrait 
flétrir la mémoire du pontife romain est vraiment curieux : 
(( Sous lui, dit-il, Ik\ toutou^ on osa pour la première fois réi- 
térer le baptême Sous lui, de son temps, hA toutou, des 

évèques, des diacres mariés deux ou trois fois avant leur 
ordination, commencèrent à être reçus dans le clergé. » 
Gomme si le pape était coupable de ce qu'en Afrique ou 
dans l'Asie Mineure quelques évèques prescrivaient de re- 
nouveler le baptême conféré par les hérétiques, contraire- 
ment à la coutume romaine ; de ce qu'en Orient on com- 



(1) Tertullien, leçon XII. 
(1) S. Cyj^rien, leçon VIII. 
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mençait à se relâcher de la rigueur primitive pour la con- 
tinence des clercs (1). L'évêque de Rome approuvait-il la 
réitération du baptême, ou Fordination conférée à des 
bigames ? Voilà ce que son calomniateur n'ose dire, et ce 
qu'il eût fallu prouver : en pareil cas, le silence équivaut à 
une négation. La seule faute qu'il impute directement à 
Calliste, c'est d'avoir toléré des hommes qui s'étaient 
mariés dans les rangs inférieurs de la cléricature, dans 
l'ordre du diaconat ou du sous-diaconat (2). Il lui reproche 
d'avoir cité à ce propos les paroles de l'Ecriture : « Qui 
êtes-vous pour juger le serviteur d'autrui ? — Laissez l'ivraie 
croître avec le bon grain. » Mais l'emploi de ces citations 
montre précisément qu'il s'agissait d'une de ces circons* 
tances oh l'on doit prendre garde de juger avec une trop 
grande sévérité, sous peine d'arracher la moisson avec 
rivraie, c'est-à-dire d'entraîner la ruine des âmes, en sévis- 
sant mal à propos et à contre-temps. Les hommes durs et 
violents ne savent jamais comprendre ces ménagements 
qu'une charité plus douce peut inspirer aux dépositaires de 
l'autorité spirituelle. N'avait-on pas vu les montanistes effa- 
cer l'image du Bon Pasteur sur les calices, et d'autres zéla- 
teurs non moins farouches retrancher de l'Evangile l'his- 
toire de la femme adultère? D'ailleurs, au commencement 
du ui* siècle, la loi du célibat ecclésiastique, relativement 
aux sous-diacres, et môme aux diacres, ne laissait pas de 
souffrir quelques exceptions dans certaines parties de l'E- 
glise, en Orient surtout: eu égard à un pareil état de 
choses, qui s'explique aisément par la difficulté de recruter 
les clercs ailleurs que dans les rangs des païens convertis, 
une rigueur déplacée aurait pu être aussi funeste qu'un 
excès d'indulgence. 



(i)Philo$aph., iz, It. 
(f) Ibid. 
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Vous trouverez sans doute, Messieurs^, que j'attache trop 
d'importance à des allégations dont la source est si sus- 
pecte ; mais les adversaires de la papauté ont fait tant de 
bruit autour de ce document, qu'il importe de le discuter 
jusque dans ses moindres détails. Remarquez bien que c'est 
un ennemi qui parle: nous n'avons sous les yeux que l'acte 
d'accusation, rédigé dans l'ombre par la main d'un héré- 
tique. En toute autre matière, l'on aurait eu garde d'a- 
jouter une foi aveugle à des déclamations inspirées par l'es» 
prit de haine et de dénigrement. Mais, lorsqu'il s'agit des 
papes, on dirait que les notions de l'équité n'ont plus de 
sens pour certains critiques. Quant à nous, loin de nous 
prévaloir du silence de l'une des deux parties, pour opposer 
à l'autre une fin de non-recevoir qui ne serait que trop jus- 
tifiée, nous consentons bien volontiers à examiner le fond 
de la question ; et c'est de Tattaque même que nous tirons 
la défense. Vous allez en juger par un dernier grief. 

Le droit romain, sous les empereurs païens, n'admettait 
pas comme légitime le mariage d'une personne de condi- 
tion libre avec un esclave. Aux termes de la loi Pappienne, 
les membres d'une famille sénatoriale ne pouvaient même 
pas contracter d^union légale avec une personne affran- 
chie (t). De pareilles exclusions heurtaient de front les 
principes que l'Evangile cherchait à faire triompher dans 
le monde. Il en résultait une situation fort critique pour les 
consciences chrétiennes. Eusèbe nous apprend que déjà 
sous le règne de Commode, un grand nombre de familles 
romaines, distinguées par leur rang et par leurs richesses, 
avaient embrassé la vraie foi (2). Il pouvait arriver assez 
souvent que des femmes non mariées, désespérant de trou- 
ver dans leur condition un époux chrétien comme elles, 



(1) Fragment d'Ulpien, cb. xin; et la loi xuv, de ritu^ mtpiùurwtu 

(2) Eusèbe, H. E., v. «I. 
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aimassent mieux s*uDir à un homme de rang inférieur, 
mais partageant la môme croyance, et devenu leur frère 
par la foi religieuse, sinon par la loi civile. Que devait faire 
en pareil cas le souverain pontife? Favoriser Torgueil aris- 
tocratique du patriciat romain, en se constituant le défen* 
seur de la loi Pappia Popf œa? Ulpien aurait pu agir de la 
sorte, mais non pas le représentant d'une religion qui pro- 
clame qu'en Jésus-Christ il n'y a ni esclave ni homme 
libre, et que tous sont égaux devant Dieu. Lors donc qu'une 
dame romaine descendait jusqu'à l'un de ces hommes mal* 
traités par les législations païennes, pour contracter mariage 
avec lui, le pape Galliste n'hésitait pas à ratifier une telle 
union : il y voyait à bon droit une expression touchante de 
l'humilité et de la fraternité chrétiennes. L'auteur des Phi- 
losophumena est révolté de cette condescendance que, pour 
ma part, je trouve sublime. Il prétend que ces sortes don- 
nions ne réussissaient pas toujours : c'est fort possible ; si 
l'Eglise était responsable de tous les mariages malheureux 
qu'elle est appelée à ratifier ou à bénir, le dossier devien- 
drait accablant. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'on n'aurait 
pu mieux affirmer en face d'odieux préjugés et d'exclusions 
injurieuses, le droit personnel, la liberté qu'a chacun de 
disposer de soi, la dignité des classes inférieures de la so- 
ciété, le caractère de noblesse que le baptême imprime 
à tous les chrétiens sans distinction de rang ni d'origine, 
tous ces grands principes qui, après s'être trouvés en lutte 
avec le monde ancien, ont fini par devenir les bases immor- 
telles de la civilisation chrétienne. 

Depuis l'apparition des Philosophumena, je me suis de- 
m andé plus d'une fois ce que les adversaires de la papauté ont 
voulu chercher dans un livre d'où ressort avec tant d'éclat 
le rôle que cette grande institution remplissait au commen- 
cement du m* siècle. Ce témoignage rendu à Tautorité des 
successeurs de saint Pierre doit leur paraître d'autant moins 
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suspect qu'il émane d*une bouche ennemie. Sans doute 
révèque schismatique prodigue les injures aux pontifes ro- 
mains : il affecte d*appeler callistiens les fidèles en com- 
munion avec le pape, de même que Tertullien, devenu 
montaniste, jetait à la face des orthodoxes Tépithète de 
psychiques : si le mot papiste avait été inventé dès lors, 
son vocabulaire aurait pu s'enrichir d'une nouvelle aménité. 
Il dit que « Zéphyrin prétend gouverner TEglise; » il s'in- 
digne de ce qu'après tant d'attentats les chrétiens soumis à 
l'autorité de Galliste osent encore s'intituler l'Eglise catho- 
lique (1). Mais toutes ces colères maladroites ne servent 
qu'à éclaircir la situation. Il est donc vrai, comme du reste 
on n'avait pas lieu d'en douter, que les évoques de Rome se 
sont toujours crus en droit de gouverner l'Eglise; et qu'au 
III* siècle comme aujourd'hui, le titre de catholique était la 
marque distinctive de la communion avec le pape en ma- 
tière de foi et de discipline religieuse. Aussi, malgré tout 
son désir de rabaisser celui qui l'a condamné^ le rhapsode 
des Philosophumena se voit-il obligé de convenir « que la 
doctrine de Galliste est répandue dans l'univers entier. » Il 
va jusqu'à ranger les quarto-décimans au nombre des héré- 
tiques, oubliant que la décision du pape Victor sur la célé- 
bration de la Pâque est la seule autorité qui lui permette de 
leur infliger une telle qualification : il reconnaît donc aux 
souverains pontifes le droit d'établir des règles de disci- 
pline obligatoires pour l'Eglise universelle (2). Et puis, 
voyez l'attitude que prend l'évêque de Rome dans cette 
pièce où l'on a prétendu trouver un amoindrissement de 
sa puissance. C'est lui qui détermine les cas où un évêque 
peut être déposé; or il n'y a pas d'acte plus grave dans la 
juridiction pontificale. C'est lui qui décide si le mariage 



(1) Philosopha, IX, 7, i9, 
(t) Ibid., IV, 18. 
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d*un clerc constitaé dans les ordres infériears entraîne par 
le fait même son exclusion ; si les prohibitioDs intolérantes 
de la loi civile empêchent la Talidité d*un mariage contracté 
suivant les lois de TEglise. Le déclamateur anonyme dont 
nous discutons rœuvre est si convaincu de cette suprématie 
universelle, qu'il veut rendre le pape Galliste responsable de 
tout ce qui se passe daos TEglise entière. Sous lui^ dit-il, 
on a commencé de faire telle ou telle chose, formule abso- 
lument identique à celle-ci : Sous le règne de ce monarque, 
il s*est introduit telle coutume ou glissé tel abus. Eu ré- 
sumé, si c*est là ce document qui devait porter un coup mor- 
tel à Taulorité des papes, il nous reste à souhaiter qu*on en 
découvre beaucoup de pareils. Nous le souhaiterions en par- 
ticulier pour le docteur Pusey et pour tant d'autres nobles 
esprits, qui, en Angleterre et ailleurs, ne sont plus séparés 
que par quelques poiots de l'Eglise catholique, et qu'une 
étude consciencieuse des monuments de la tradition a déjà 
conduits si loin sur le chemin de la vérité. 

Telle est, en effet, Messieurs, la conclusion à laquelle nous 
mène une étude attentive des Philosophumena, Examiné 
de près, et avec l'attention scrupuleuse que demande le 
langage d'un adversaire déclaré, ce réquisitoire violent 
contre les papes Zéphyrin et Galliste devient une apologie, 
où la louange ressort du blâme. En face des erreurs de leur 
temps, les deux pontifes ont tenu l'attitude qui convenait 
aux gardiens vigilants de la doctrine révélée : je n*en vou- 
drais d'autre preuve que le témoignage de leur ennemi. 
Contre les théodotiens et les artémonites, ils ont affirmé la 
divinité de Jésus-Christ; aux partisans de Noet et de Sabel- 
lius, ils ont opposé la distinction réelle des trois personnes de 
la sainte Trinité, tout en maintenant l'unité indivisible de 
la nature divine, menacée par les dithéistes, précurseurs des 
ariens. Non seulement ils se sont trouvés à la hauteur des 
circonstances, mais encore ils ont frayé la voie que suivra 
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le concile de Nicée an siècle plus tard, et atteint les erreurs 
de l'avenir dans celles du présent. Cette sûreté de coup 
d'œil, qui leur a fait tenir le droit chemin de la vérité ao 
milieu de tant d*écueils, ils ont su la porter également dans 
les questions morales et disciplinaires, tolérant ce qu'ils ne 
pouvaient empêcher, et veillant à Tezécution de ce qu'ils 
devaient prescrire. C'est leur gloire d'avoir développé dans 
toute sa largeur la vraie notion de l'Ëglise universelle, que 
les puritains exaltés de l'époque cheyrchaient à réduire aux 
proportions d'une petite assemblée d'hommes parfaits ou 
réputés tels. C'est, en particulier, la gloire du pape Calliste, 
d'avoir enseigné avec l'aulorité de sa chaire que les pou- 
voirs du pardon s'étendent à tous les péchés sans exception; 
d'avoir voulu fermer la bouche aux sycophantes, en met- 
tant le clergé à l'abri de délations injustes; d'avoir protégé 
contre des passions hostiles le caractère ineffaçable de la 
consécration épiscopaie; et enfin, dans la question du ma- 
riage, d'avoir placé au-dessus des catégories révoltantes 
d'une législation inique, les saintes lois de l'humilité et de 
la fraternité chrétiennes. Qu*il y ait eu dans les rangs de 
son clergé un esprit violent et chagrin, dont l'opposition est 
venue aboutir à un libelle injurieux, peu importe I Ce qui 
augmente à nos yeux le mérite de ses œuvres, c'est de sa- 
voir qu'elles ont trouvé un censeur, et qu'il a fallu, pour 
les mener à bout, vaincre des difficultés. La postérité avait 
placé saint Calliste au rang des grands papes ; il nous res- 
tait à apprendre qu'il avait eu des ennemis injustes : ce dé- 
tail manquait à sa mémoire; en venant ajouter à l'intérêt 
de sa vie, il n'affaiblit en rien l'éclat de son nom. 
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Rapports entre Origëne et saint Hippolyte. — Raisons qui empêchent 
d*attribaer à saint Hippolyte la composition des Phiîoêophumena, — 
C<Atnste entre oe liyre et les écrits de l'évoque de Porto. — Travaux 
de saint Hippolyte sur TËcriture sainte. — Qualités et défauts de son 
exégèse. — Son Traité contre Nott, — Comparaison de cet ouvrage 
avec les Phiiotophumuma. — Doctrine de saint Hippolyte sur la Trinité. 
^- Son exposition du- dogme catholique est une des meilleures que 
Ton puisse rencontrer dans la littérature chrétienne des trois premiers 
sièeleB. 



Messienrfi^ 

Après avoir discuté ropinion qui attribue à Origène la 
composition du livre intitulé Philosophumena ou Réfutation 
de toutes les hérésies^ il était de notre devoir d'examiner à 
fond un document qui appelait notre attention par son ca- 
ractère d'hostilité contre les papes Zéphyrin et Galliste. 
Ainsi que nous Tavons démontré^ la mémoire de ces deux 
pontifes ne saurait être atteinte par des accusations qui se 
détruisent d'elles-mêmes, et qui deviennent autant de su- 
jets d*éioge, quand on les pèse dans la balance d'une cri- 
tique impartiale. Nous pourrions nous en tenir là, et, con- 
tents d'avoir dégagé la responsabilité d'Origène dans une 
œuvre qui ne lui appartient pas, décrire de suite la part 
qu'il a prise à la controverse avec les hérésies antitrini- 
taires. Mais je ne croirais pas répondre à votre attente si je 
laissais la question inachevée, en passant sous silence les 
recherches que l'on a faites dans ces derniers temps pour 
découvrir le véritable auteur des Philosophumena. Du reste, 
ici encore, nous rencontrerons à chaque pas le nom du ca- 
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téchiste alexandrin; et Ton n*a pas manqué de s*appuyer 
sur quelques indices recueillis çà et là, pour supposer quUl 
avait retiré de son voyage à Rome des impressions peu favo- 
rables à la papauté. En nous obligeant d'étudier les écrits 
d*un de ses contemporains, d'un homme célèbre entre tous 
dans l'antiquité chrétienne, cet examen critique achèvera 
d'éclaircir pour nous la situation intérieure de l'Eglise ro- 
maine au commencement du m* siècle. 

Dès l'instant que la critique, inspirée par de puissants 
motifs, se refusait à voir dans Origène l'auteur des Philoso- 
phumena, elle devait tout naturellement se tourner vers 
l'Italie pour y chercher la solution du problème. Le rôle 
que s'attribue l'écrivain anonyme, sa situation personnelle 
auprès des pontifes romains, insinuée dans le récit lui-même, 
tout semblait indiquer cette direction aux travaux de la 
science. Ici deux noms se présentaient avec des titres plus 
ou moins spécieux, ceux de Gaïus et de saint Hippolyte. 
Disciples de saint Irénée, dont l'influence est très sensible 
dans l'ouvrage en question, revêtus l'un et l'autre du carac- 
tère épiscopal, mêlés de près aux affaires deTEglise romaine, 
ces deux personnages, également célèbres par leurs luttes 
avec les hérétiques, paraissaient réunir plusieurs des con- 
ditions exigées par le contenu du livre qui a pour titre 
Réfutation de toutes les hérésies (1). Il ne faut donc pas 
s'étonner que l'attention se soit portée tout d'abord vers 
eux, et qu'en l'absence d'indication positive et certaine, les 
uns se soient prononcés pour Gaïus, les autres pour saint 
Hippolyte, malgré l'invraisemblance qu'il pouvait y avoir à 
supposer de tels sentiments chez des hommes tenus en si 
haute estime par toute l'antiquité chrétienne. 

A ce propos, Messieurs, vous me permettrez de parler un 
peu de moi-même, ce qui est toujours permis lorsqu'on 

(1) Eusèbe, H. E., vi, 2i. 



ET SAINT HIPPOLYTE 177 

n*a d'autre but que de confesser une erreur. En traitant, 
il y a treize ans, cette question, alors toute neuve, j'avais 
cru pouvoir conclure, après une étude sans doute insuf- 
fisante des Philosophumena^ qu*UippoIyte, évèquede Porto, 
était l'auteur de ce livre. Depuis lors, je dois l'avouer, cette 
opinion a généralement prévalu ; et, à Theure qu'il est, elle 
réunit les suffrages des meilleurs théologiens catholiques 
de TAllemagne, parmi lesquels il me suffira de citer le doc- 
teur Dœllinger de Munich et le docteu r Kuhn de Tubingue (1 ) . 
Mais leurs arguments, au lieu d'aflermir ma conviction, n'ont 
servi qu'à l'ébranler. Nous demandions un renfort de preu- 
ves ; nous espérions que la discussion, en venant apporter 
de nouvelles pièces au procès, fortifierait des conclusions 
peut-être un peu hâtives. Notre attente a été complètement 
trompée ; et si la question a fait quelques progrès, c'est 
dans le sens inverse. Or Tamour-propre serait, je ne dis pas 
seulement coupable, mais encore ridicule, dans des matières 
où il ne faut se laisser guider que par l'amour de la vérité. 
C'est pourquoi nous n'hésitons pas à faire ce que nous 
disions dès l'origine : « Gomme il est très facile de se trom- 
per dans des questions de cette nature, nous serions tout 
disposé à modifier notre sentiment si, de cet intéressant 
débat, il ressortait clairement une conclusion difi'érente de 
la nôtre (2). » Au point où en est arrivée la controverse, l'o- 
pinion contraire, bien qu'elle soit restée toute négative, me 
paraît suffisamment motivée. Les Philosophumena ne sau- 
raient être l'œuvre de saint Hippolyte : pour soutenir cette 
proposition, nous avons besoin de nous réfuter nous-mème, 
ce qui doit éloigner à coup sûr tout soupçon de par- 
tialité. 
De prime abord, comme je le disais tout à l'heure, Thy- 

(1) Dœllioger, Hifpolytuê und CallUtus, Ratisbonne, 1853; Kuhn, Die 
ehriiliehe Lehre von der DreieinigkHt,U II, p. 259 et ss. Tubingue, 1857. 

(2) Correspondant du 10 février 1853. 
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pothèse qui rapporte à saint Hippolyie la composition des 
Philosophumena se présentait sous des couleurs assez spé* 
cieuses ; mais un examen plus sévère détruit sans peine 
cette combinaison de dates et de faits trop artificielle. Un 
détail surtout était de nature à égarer la critique. Dans 
Tune de ses hymnes sur les Couroniies^ Prudence célèbre le 
martyre d*un Hippolyte ; et le poète chrétien du iv* siècle 
a soin de nous apprendre que son héros, après avoir ad- 
héré quelque temps au schisme de Novat, avait effacé par 
le martyre cette tache regrettable : il lui prête même un 
discours dans lequel, au moment de marcher à la mort, le 
confesseur du Christ prémunit contre le schisme de Novat le 
peuple que ses erreurs avaient pu scandaliser (4). En par- 
tant de ce fait, Ton conciliait assez bien les déclamations 
violentes de Tauteur des Philosophumena contre les papes 
Zéphyrin et Galliste, avec la réputation de sainteté que l'é- 
vêque de Porto a laissée dans TÉglise : quand il écrivait 
son pamphlet, il était engagé dans le schisme de Novat ; 
martyr, il s'est rétracté plus tard, et le baptême de sang a 
lavé sa faute. Rien n'empêche donc d'attribuer à saint Hip- 
polyte ce manifeste d'un schismatique contre la papauté : 
tout s'explique lorsqu'on oppose à cet égarement passager 
la dernière partie de sa vie. Assurément la conjecture est 
ingénieuse ; mais qui ne voit qu'elle repose sur la pointe 
d'une aiguille? De quel Hippolyte Prudence veut-il parler? 
La tradition nous montre cinq ou six martyrs de ce nom. 
S'agit-il de l'Hippoly te évêque si célèbre dans l'antiquité chré- 
tienne par ses nombreux écrits ? De l'Hippolyte soldat et 
compagnon de saint Laurent ? Le poète a-t-il en vue l'Hip- 
polyte prêtre d'Antioche, que les anciens martyrologes nous 
présentent en effet comme ayant adhéré au schisme de 
Novat? Quel moyen de construire une thèse solide sur des 

(1) IlEpl (ïT£çav(3v, Hymne xi, v, ts et ss. 
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données aussi vagues et aussi peu précises ? N*y a-t-il pas I& 
une confusion de noms, comme celle où est tombé saint 
Grégoire de Nazianze lorsqu'il a pris pour une seule et 
môme personne saint Gyprien, évèque de Gartbage, et saint 
Gyprien d'Antioche(i)? Baronius le suppose, et non sans 
motif. D'ailleurs le schisme de Novat n'a eu lieu qu'en 
l'année 230, tandis que l'auteur des Philosophvmena a joué 
le rôle de dissident sous les papes Zéphyrin et Calliste, 
c'est-à-dire près de trente années auparavant. A l'époque où 
éclata le schisme de Novat, saint Hippolyte, le docteur de 
l'Ëglise, le disciple de saint Irénée, était mort depuis long- 
temps, selon toute apparence : car son cycle pascal s'ar- 
rête à Tannée 222 ; et saint Alexandre, évèque de Jérusalem, 
mort vers l'an 251, avait déjà réuni dans sa bibliothèque 
les ouvrages de saint Hippoly te, suivant le témoignage d'Eu- 
sèbe (2). En tout cas, c*est aller contre toute vraisemblance 
que de prêter un rôle quelconque à l'évèque de Porto dans 
les tentatives de Novat ou de Novatien, évidemment posté- 
rieures. Ce n'est ni à lui, ni à l'auteur des Philosophumena 
que peut s'appliquer le texte de Prudence ; et Ton com- 
mettrait un anachronisme manifeste, en les affiliant à des 
sectes qui n'ont surgi que longtemps après les pontificats de 
Zéphyrin et de Gailisle. 

Un deuxième fait semblait favoriser le sentiment de ceux 
qui voyaient dans saint Hippolyte l'auteur de la Réfutation 
de toutes les hérésies; mais vous n'aurez pas de peine à 
vous convaincre qu'il n'a pas plus de force probante que le 
premier. En 1551, à Rome, on déterra non loin de l'église 
Saint-Laurent, hors des murs, une statue en marbre de 
saint Hippolyte avec le catalogue de ses principaux ou- 
vrages. Or dans celte liste, gravée sur le piédestal, on ren- 



(1) S. Grégoire de Nazianze, Discours xviix. 
(«JEusèbe, H. E., vi, 20. 
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contre uq livre inlitulé : Contre Platon et sur le tout (I). 
D'autre part, Tauteur des Philosophumena nous apprend 
qu*il avait composé un traité sur l'Essence du tout (2). Assu- 
rément les titres se ressemblent ; mais cette analogie suffit- 
elle pour prouver qu*il ne s*agit des deux côtés que d'an 
seul et même écrit? Les questions concernant Torigine et 
la formation du monde n'étaient-elles pas à Tordre du jour, 
par suite de la controverse avec les écoles païennes? Dès lors 
est-il étonnant que plusieurs auteurs chrétiens aient entre- 
pris de traiter le même sujet, en donnant à leurs composi- 
tions des titres semblables? Dans le passage où il parle d*un 
livre sur la Cause du tout, Pholius ajoute qu'on l'attribuait 
tour à tour à l'historien Josèphe, à saint Justin, à saint 
Irénée, à Gaïus ; mais il ne prononce pas le nom de saint 
Hippolyte (3). Tant qu'on ne possède que des titres d'ou- 
vrages, sans le texte, qui seul rendrait la confrontation pos- 
sible, il est difficile de dépasser le champ des conjectures. 
Ainsi en est-il du témoignage de Photius, tant de fois in- 
voqué dans ce débat. Il est certain que ce grand érudit 
lisait de son temps, sous le nom de saint Hippolyte, un 
Traité contre les hérésies ; mais les caractères qu'il lui prête 
excluent précisément toute comparaison avec les Philoso- 
pliumena. Photius fait mention «. d'un petit livre, d'un 
tableau synoptique ou sommaire (4) ; » l'ouvrage retrouvé 
par M. Miller est au contraire un traité fort étendu, divisé 
en dix parties, où les systèmes des anciens philosophes et 
des hérétiques sont analysés et développés avec un luxe d'é- 
rudition aussi prétentieuse qu'indigeste. Le petit livre de 
saint Hippolyte, que lisait Photius, « commençait par l'hé- 
résie des dosilhéens, et s'arrêtait à celle des noétiens; » telle 

(|| Upoi nXaTcuva xat ntpi tou kolyzoç, 

(f)n£pl Tîîç Tou ::avT({ç oMa;. {Philotoph.f ix, 32). 

(3) Photius, Bibl., cod. xlvui. 

(4) Bi6Xidàpiov, ouvo^tv. 
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n'est pas la marche suivie dans les Pkilosophumena^ où les 
naassènes, autrement appelés les ophites, figurent en pre- 
mière ligne, tandis que la nomenclature se termine par les 
elcasaltes et les sectes juives. Dans le tableau synoptique 
que Pholius avait sous les yeux, saint Hippolyte comprenait 
trente-deux hérésies ; or il est impossible de faire concorder 
ce chiffre avec celui des Philosophumena, qui ne men- 
tionnent que trente sectes, si Ton s*en rapporte au nombre 
indiqué par les sommaires des différents livres, ou qui en 
énumèrent près de quarante, pour peu que l'on tienne 
compte des subdivisions marquées dans le texte même (1). 
D'après Pholius, saint Hippolyte avait avancé quelques pro- 
positions peu exactes dans sa Réfutation de toutes les hé- 
résies, entre autres celle-ci : « que rÉpitre aux Hébreux 
n*est pas de saint Paul ; » or il n*y a pas trace de cette as- 
sertion dans les Philosophumena^ non plus que des deux 
fragments empruntés à l'écrit de saint Hippolyte par l'au- 
teur du Chronicon pascale et par le pape Gélase (2). Je n'i- 
gnore pas ce que répondrait un contradicteur opiniâtre : 
ces citations, dirait-il, ont pu être tirées des parties de 
l'ouvrage qui ne sont pas arrivées jusqu'à nous. Fort bien, 
mais ce qui résulte de tout cela, c'est que les monuments 
de la tradition ne renferment absolument rien qui permette 

(1) Dans son livre, Hippolytus and hi$ âge, Londres, 1853, le chevalier 
Bunsen, ambassadeur de Prusse, attache une grande importance à ce 
chiffre de trente-deux hérésies, qu'il prétend retrouver dans les Philato- 
phumena; mais en vain. Ce dernier document ne parle que de trente 
sectes ; et si, pour dépasser ce nombre, on fait entrer en ligne de compte 
quelques branches secondaires, le total s*élève à quarante. Dans ce cas, il 
faudra considérer comme autant de chefs d'écoles distinctes, Secundus, 
Epiphane. Héracléon, Ptolémée, Marcus et Colarbase, disciples de Valen- 
tin; Prépon r Assyrien, disciple de Marcîon; Théodote le banquier, et le 
diacre Nicolas, chef d'une école de gnostiques. L'auteur des Philotophu- 
mena résume en effet les doctrines particulières à chacun d'eux . Quoi 
qu'il en soit, l'argument que M. Bunsen a voulu tirer de ce calcul n'a pas 
la moindre valeur. 

(t) Chronicon poicale, p. 0; Oelas., de duabue XaturU, t. IV, part* i ; 
biblioth. Patrum, édlL de Paris, 1644, p. 424. 
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d'attribuer à saint Uippolyte la composition des Philosophu- 
mena. Un seul fait est certain : Févèque de Porto avait écrit 
un livre contre les hérésies ; ce livre, Eusèbe et saint Jérôme 
Tout nommé, Photius Ta connu, d*autres écrivains Tout 
cité ; mais ce livre est-il celui-là même qu'on a retrouvé de 
nos jours et publié sous le nom d*Origène. Yoilà ce qu'il 
faudrait prouver ; or toutes les indications qu'on a voulu 
recueillir jusqu'ici en faveur de cette thèse se sont tour- 
nées contre elle; et, ce qui Ta ruinée dans notre esprit, c'est 
la faiblesse des arguments auxquels on a besoin de recou* 
rir pour lui prêter quelque apparence de probabilité. 

Mais, Messieurs, cette apparence elle-même disparaît 
lorsqu'on sort d'une discussion de textes qui ne saurait 
aboutir, faute de données positives, pour prendre les choses 
de plus haut et envisager le caractère des personnages ainsi 
que leur situation dans l'histoire. Les considérations qui se 
pressent en foule sur ce point me paraissent décisives ; et 
c'est pour les avoir négligées que tant de critiques se sont 
fourvoyés dans cette question. L'on voudrait que saint 
Hippolyte, le grand théologien, le commentateur rival d'O- 
rigène, Fauteur du m* siècle qui a le plus écrit après le 
catéchiste alexandrin, Ton voudrait, dis-je, que saint Hip- 
polyte se fût déclaré l'adversaire des papes Zéphyrin et 
Calliste, les traitant d'hérétiques, rompant la communion 
avec eux, et élevant ainsi Eglise contre Eglise. Le docteur 
Dœllinger va même jusqu'à faire de lui le premier antipape. 
Mais a-t-on calculé toutes les invraisemblances d'une pa- 
reille hypothèse ? Comment ! Rome aurait été, dans les 
vingt premières années du in% le théâtre d'un schisme 
excité par un homme de cette importance, de cette valeur ; 
et l'histoire ecclésiastique ne renfermerait aucune allusion 
à un tel schisme 1 II ne s'en trouverait pas le moindre indice, 
pas la trace la plus légère, ni dans les ouvrages des contem- 
porains, ni dans ceux du iv'ou du v* siècle I Estrce croyable? 
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Lorsque, trente années après, Novatien, personnage bien 
infénear à saint Hippolyte, s'insurgera contre le pape 
Gomeilie, toos les monuments de la tradition, tant en 
Orient qu'en Occident, retentiront du bruit de sa rébellion. 
Ouant à Tévèque qui partage avec Origène la palme de Télo- 
quence et de Térudition, pas un mot, pas une syllabe : 
son scbisme, pourtant si audacieux, si bruyant, a passé 
inaperçu; personne n'en sait rien. Eusèbe le comble d^éloges, 
énumère ses principaux ouvrages, sans oublier le Traité 
contre toiUes les hérésies, qui, s'il était identique aux Philo- 
sophumena, comme on Taffirme, n'aurait pu manquer de 
mettre lé savant historien au courant de ce prétendu schisme : 
Eusèbe ne dit mot d'une révolté de saint Hippolyte contre 
la papauté (1). Môme silence chez saint Jérôme. L'illustre 
docteur estime fort saint Hippolyte, qu'il appelle « un 
homme très disert » ; il dresse le catalogue de ses écrits, 
en y comprenant à son tour le Traité contre les hérésies, 
qui, dans l'hypothèse que je combats, aurait dû l'instruire 
comme Eusèbe de ce conflit imaginaire : saint Jérôme ne 
soupçonne môme pas qu'un tel personnage se fût jamais 
trouvé en lutte ouverte avec les pontifes romains (2). Dira- 
t*on que saint Jérôme a pu ignorer un fait qui, s'il était au- 
thentique, marquerait parmi les événements les plus consi- 
rables du ni** siècle ? Une telle ignorance est inadmissible 
chez le secrétaire du pape Damase, chez un écrivain si versé 
dans l'histoire de l'Ëglise romaine. Ou bien oserait-on 
prétendre que saint Jérôme ait voulu dissimuler des détails 
qui lui étaient connus ? Telle n'est pas son habitude, lors- 
qu'il s'agit de décocher quelque trait satirique contre le 
clergé romain dont il croyait avoir eu à se plaindre : on le 
voit assez par les insinuations peu bienveillantes qu'il 

(1) Eusèbe, H. E. vi, fO, >t. 

(f) S. Jérôme, Catal. vit. illtat., lxi ; Ep. 77, ad Magnum; Ep. 71, 
ad Lucinium, 



18i ORIGBNE 

se permet à propos des démêlés de TertuUien et d*Origène. 
Arrive le tour de Photius, et ici notre étonnement redouble. 
Photitis, fauteur du schisme d*Orient, Tadversaire fougueux 
de la papauté, Photius a, dit-on, sous les yeux une pièce 
émanée d'un docteur et d'un martyr de la primitive Eglise, 
une pièce qui sert si bien ses propres ressentiments ; et, loin 
de s*en prévaloir, il l'enregistre froidement, se contentant 
pour toute remarque de faire observer que Tauteur n'ad- 
met pas Tauthenticité de TEpitre aux Hébreux. Quoi I pas la 
moindre réserve, pas un mot de restriction dans les éloges 
de saint Anastase, écrivain du vii*^ siècle, qui appelle saint 
Hippolyte «un très saint et grand docteur, un témoin fidèle 
de la vérité» ; ni dans le jugement d'un auteur fort ancien, 
dont rhomélie a trouvé place à la fin des œuvres de saint 
Jean Chrysostome, et qui célèbre la douceur et la bonté 
d'Hippolyte, en le rangeant sur la même ligne que lesEvode, 
les Ignace et les Denis; ni dans le passage où Georges Syn- 
celle, après avoir vanté son mérite comme philosophe chré- 
tien, l'appelle «un fleuve qui a arrosé TEglisedes eaux vives 
d'une éloquence toute divine ; » ni dans les Annales de Zo- 
naras, pour qui Tévêque de Porto reste « le très saint et 
très docte Hippolyte » ; ni dans Touvrage où Léonce de 
Byzance « le met au nombre des docteurs et des Pères qui 
ont vécu avant le règne de Constantin (i) ! » Et c'est ce doc- 
teur, si vénéré pour ses écrits par toute l'antiquité chrétienne, 



(1) Anastas., in Coileetan,^ apud Galland., i. II, biblioih. Patrum, 
p. 79. ~ In appendice ad Tom, viii operum t, Chrytoslomi, p. 79, édit. 
de Paris. — Georges Syncelle, Chronograph,, ad annum S 15, p. 358. 
-« Jean Zonaras, Annal., t. I, p. 626, édit. Paris. — Léonce de Byzance, 
Ze«a'oIII. desectis, p. 430. Nicéphore Calliste, (H. Ë., iv. 31) est le 
seul qui trouve des choses répréhensibles, e;;iXT]tj^[(jia^ dans certains écrits 
d*Hippolyte ; mais on peut en dire autant de saint Justin et de saint 
Irénée. Il y a loin de là aux opinions schismatiques et hérétiques des 
Phihtophumena. Nicéphore veut parler sans doute de ces assertions peu 
exactes que Photius nous signalait tout à l'heure, Tiva tîjç àxpi6cîa; 
XEt::(${Aeva. H u*en vante pas moins la tagette des écrits d'Hippolyte. 
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c'est ce Père de TEglise qui doit avoir joué le rôle de sec- 
taire violent, haineux, dont témoignent les P/it7osop/iumena, 
et provoqué un schisme dans l'Eglise romaine, sans que ni 
Eusèbe, ni saint Jérôme, ni Photius, ni aucun écrivain des 
premiers siècles aient soupçonné un fait dont le caractère 
eût été si grave et le retentissement si considérable ! Pour 
passer par-dessus de telles invraisemblances, il ne faudrait 
rien moins que des preuves positives, des témoignages 
certains, irrécusables : or, en place de ces témoignages 
et de ces preuves, on ne nous présente que des conjec- 
tures ; dès lors, les arguments que nous venons de déve- 
lopper conservent toute leur force, et obligent d'abandonner 
une opinion qui ne repose sur aucun fondement solide. 

Enfin, Messieurs, il y a une dernière raison qui empêche 
d'attribuer à saint Hippolyte la composition des Philoso- 
p/iumena, c'est le contraste de ce livre avec les écrits du 
grand évoque. Pour nous en convaincre, nous allons exa- 
miner le peu qui nous reste d'une activité littéraire si fé- 
conde au dire des anciens. C'est même en grande partie 
dans le but de faire revivre devant vous l'une des plus belles 
figures de l'éloquence chrétienne au iii^ siècle, que nous 
avons jugé à propos de nous étendre sur ce débat. La vie 
d'Hippolyte est enveloppée de ténèbres que les travaux de 
Térudition ne sont pas encore parvenus à percer. Nous 
ignorons son lieu de naissance, sa patrie, et jusqu'au siège 
épiscopal qu'il a occupé. Quelques auteurs grecs, postérieurs 
aux cinq premiers siècles, Georges Syncelle, Zonaras, Nicé- 
phore Galliste, veulent savoir qu'Hippoly te a été évoque de 
Porto-Romano. Mais comment des écrivains orientaux, si 
éloignés du théâtre des faits, auraient-ils pu èlre mieux 
renseignés à cet égard qu Eusèbe et saint Jérôme? Après 
avoir parlé de Bérylle, évoque de Bostra en Arabie, l'histo- 
rien du IV* siècle se contente d*ajouter « qu'Hippolyte aussi 
a été quelque part évêque d'une autre Eglise », montrant 



186 ORIGèNB 

assez par là qu'il manquait d'informations précises sur ce 
point (i). Quant à saint Jérôme, il déclare formellement 
<c qu'il n'a pu apprendre le nom de la ville dont Hippolyte 
avait été éYêque(2].» Et d'ailleurs de quel Porto^Romaao 
veut-on parler ! Il y a eu deux villes de ce nom, l'une située 
en Italie près de Rome, l'autre en Arabie, et appelée aujour- 
d'hui Aden. Le pape Gélase I, écrivant au v* siècle, appelle 
en propres termes saint Hippolyte « évoque de la métropole 
des Arabes (3) ; » et son opinion a trouvé de l'écho chez 
beaucoup d'érudits, tels que Le Moyne, Gave, Oudin, EUies 
Dupin et Joseph Assemani. Vous voyez d'après eela combien 
il règne d'incertitude sur cette question. Les Bollandistes 
présument qu'après avoir occupé un siège épiscopal en 
Orient, peut-être en Arabie, saint Hippolyte était venu 
visiter l'Eglise de Rome, comme tant d'autres chrétiens de 
son temps, et qu'il aura souffert le martyre à Porto-Romano 
en Italie, ce qui le fit passer plus tard pour évèque de cette 
ville (4j. En combinant leur opinion avec celle des auteurs de 
VHistoire littéraire de la France (5), on doit se rapprocher 
beaucoup de la vérité. Né en Orient comme saint Irénée 
dont il a été certainement le disciple (6), Hippolyte n'a pas 
dû occuper un siège fixe et déterminé, quoiqu'il possédât le 
caractère épiscopal, d'après le témoignage presque unanime 
des anciens. De cette manière Ton s'explique fort bien 



(1) Easèbe, H. E., vi, io, 

(t) Saint Jérôme, de Vir, Ul., lxi. 

(3) Gelasius, de duabus in Christo Naturii. Bellarmin pens6 qall ne 
s*agit point ici du pape Qélase, mais de Gélase de Cyzique, antre écrivain 
dn V* siècle. Quoi qn'il en soit, Ensèbe semble également vonioir diriger 
notre attention vers T Arabie, car il associe denx fois les noms d* Hippolyte 
et de Bérylle, évoque de Bostra, en Aral)ie, (H. E., vi, 20; Chronieon, 
ad annum 243). 

(4) Bolland., t. IV. Aagnst., p. 510. 

(5) HUt. litt., par des Bénédictins de la cong. de Saint-Manr^ t. i, 
part. I, p. 363. 

(a) Photius, Cod. cxxi. 
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qu*£usèbe et saint Jérôme n*aient pu apprendre de quelle 
Tille il avait été évoque. Â Texemple de Gaîus, son condis- 
ciple à récole de saint Irénée, il aura été ordonné évèque 
pour les peuplades païennes (i), avec mission de les conver- 
tir à la foi. Voilà pourquoi la tradition rattache son nom et 
ses œuvres tantôt à TOrient, tantôt à FOccident. Que si, 
dans la suite, les annalistes grecs Font appelé évêque de 
Porto-Romano, titre sous lequel nous le désignons nous- 
mêmes, c'est parce qu'il avait terminé sa carrière à Ostie ; 
cette circonstance, que semble indiquer la découverte de sa 
statue près de Rome, aura fait prendre le lieu de son mar- 
tyre pour son siège épiscopal. Quelle que soit la valeur d'une 
conjecture qui réunit en sa faveur de grandes probabilités, 
cette absence de renseignements positifs montre combien 
Ton s'est aventuré en afûrmant avec tant d'assurance 
qu Hippolyte a été le premier antipape. Il est facile de sup- 
pléer par rimagination au silence de l'histoire ; mais de 
pareilles hypothèses restent dans le domaine du roman, 
aussi longtemps qu'on ne parvient pas à les justifier par de 
bonnes raisons. 

Toutefois, Messieurs, au milieu de l'obscurité qui règne 
sur la personne et la vie de saint Hippolyte, il est un point 
qui ressort avec assez de clarté pour nous dédommager 
quelque peu des lacunes d'une biographie demeurée incer- 
taine. Nous savons qu'il avait beaucoup écrit ; et la liste de 
ses principaux ouvrages est arrivée jusqu'à nous. C'est à lui 
que nous devons le plus ancien cyc2e pascal : la controverse 
sur la célébration de la Pâque lui avait fourni Toccasion de 
composer cet écrit, où il cherchait à déterminer pour une 
période de 112 ans le quatorzième jour de la pleine lune des 

(1) Ibid., Cod. XLviu, Y^zlpo^:ovr^^^f(ll xûv éôvtov cstoxoTtov. C'est ainsi 
que saint Pierre et ses successeurs ont envoyé tour à tour en Espagne, 
en Afrique et dans les Gaules, des missionnaires revêtus du caractère 
épiscopal sans leur assigner de siège déterminé. 
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mois de mars et d*avril, ainsi que le dimanche où tombe la 
fête de Pâques. Les observations astronomiques, devenues 
plus précises depuis lors, ont diminué beaucoup sinon le 
mérite du moins Futilité de ce comput ecclésiastique, qui 
n*était sans doute que la dernière partie d'un traité sur la 
Pâque, dont parlent Ëusèbe et saint Jérôme (1). C'est sur- 
tout par ses travaux sur FÉcriture sainte qu'Hippolyte s'ac- 
quit une juste célébrité. Il avait commenté successivement 
la Genèse, TExode, le Cantique des cantiques, les Psaumes, 
le livre des Proverbes, TEcclésiaste, les prophéties dlsaîe, 
de Daniel et de Zacharie, l'Évangile de saint Matthieu, TApo- 
calypse et l'Évangile de saint Jean (2). Dans cette branche 
de la science théologique, Origène est le seul écrivain des 
trois premiers siècles qui Tait surpassé. Malheureusement il 
ne nous reste plus que de rares débris d'une littérature si 
riche et si variée. Nous voyons par ces courts fragments 
qu'Hippolyte suivait la méthode des alexandrins dans l'in- 
terprétation des Livres saints, et qu'il s'attachait au sens 
mystique plutôt qu'à la lettre du texte sacré. Partant de ce 
principe que tout l'Ancien Testamentest une vaste figure du 
Christ et de l'Église, it envisage constamment les faits du 
passé dans leur rapport avec les réalités futures. A l'exemple 
de Clément et d'Origène, dont il partage le goût trop 
exclusif pour l'allégorie, il se laisse entraîner quelquefois à 
des rapprochements plus subtils que fondés. C'est un abus 
de ce genre que l'on peut signaler dans son traité du Christ 
et de V Antéchrist, où, pour montrer que celui-ci doit sortir 
de la tribu de Dan, il s'appuie sur des paroles du Deutéro- 
nome qui ne concernent en rien l'Antéchrist : « Dan sera 
comme un lionceau^ et il viendra de Basan (3). » L'auteur 
ne s'éloigne pas moins du sens littéral, lorsque, voulant 

(1) Ëusèbe. H. E., vi, 22. 

(«) Œuvres de iaint Hippolyte, édit. Migne, Patr, grecque, t. X. 

(3) Ibid,, p. 737. 
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expliquer la célèbre prédiction de Daniel concernant les 
soixante-dix semaines d*années, il recule la dernière de ces 
semaines jusqu*à la un du monde (i). Dès Tinstant qu*on 
cesse de prendre la tradition pour règle et pour guide, de 
pareilles interprétations deviennent nécessairement plus ou 
moins arbitraires. Hippolyle a mieux saisi Tidée de la pro- 
phétie de Daniel dans Tendroit où il applique la célèbre vi- 
sion de Nabuchodonosor aux quatre grandes monarchies 
des Babyloniens, des Perses^ des Grecs et des Romains (2). 
Au reste, si ces inductions n'ont pas toujours la valeur d'un 
raisonnement bien rigoureux, elles frappent du moins par 
la richesse des couleurs qu'une imagination tout orientale 
sait répandre sur le sujet. Voici, par exemple, une belle 
allégorie tirée de ce passage d'Isale : « Malheur à la terre 
qui fait du bruit de ses ailes, qui est au delà des fleuves de 
rÉthiopie, qui envoie ses ambassadeurs sur la mer et les 
fait courir sur les eaux dans des vaisseaux de jonc. » 

« Pour nous, dit l'éloquent interprète, qui espérons dans 
le Fils de Dieu, nous sommes persécutés et foulés aux pieds 
par les inOdèles. Caries ailes des bâtiments sont les églises; 
la mer, c'est le monde dans lequel se trouve l'Eglise comme 
un navire ballotté par les flots, qui ne saurait périr, parce 
qu'il porte avec lui un pilote expérimenté, le Christ ; au 
milieu flotte l'étendard qui protège contre la mort, la croix 
du Seigneur. Vaisseau merveilleux dont la proue est tournée 
vers l'Orient et la poupe vers l'Occident, tandis que le corps 
du bâtiment regarde le Midi. Ses clous sont les deux Testa- 
ments ; les cordages qui l'enveloppent, l'amour dont le 
Christ étreint l'Eglise ; le filet où elle pèche ses poissons, la 
fontaine de la régénération d'où les fidèles sortent rajeunis 
et tout éclatants de blancheur. Le vent qui pousse ce navire, 



(1) ibid., p. 761. 

(2) Ibid., p. 474. 
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c est TEspril venu du ciel pour marquer de son sceau ceux 
qui se confient en Dieu. Des ancres de fer le suivent dans sa 
course, je veux dire les saints commandements du Christ, 
aussi forts que le fer. A droite et à gauche se trouvent rant: 
gés, comme autant de matelots, les saints anges chargés de 
protéger et de défendre TEglise. Quant à Téchelle qui sert 
pour monter au haut de la vergue, voyez-y le signe de la 
Passion du Christ : parles degrés de cette échelle on s*élève 
jusqu'aux cieux. Enfin les figures qui décorent Tanlenne, 
c*est la lignée des prophètes, des martyrs et des apôtres, qui 
reposent dans le royaume du Christ (i). i> 

A côté d'une certaine profusion de détails, il y a de beaux 
traits dans ce tableau de TEglise représentée sous l'image 
d'un navire. Hippolyte partage avec Origène le tort de vou- 
loir épuiser les métaphores qu'il emploie; mais la vigueur 
et l'éclat de son langage symbolique rachètent ce défaut de 
sobriété. C'est ainsi que, dans ce même traité du ChHst et 
de VAntechrist, il compare la chair sacrée du Sauveur à un 
vêtement qui devait être déchiré et mis en lambeaux sur 
l'arbre de la croix. « La croix, dit-il, cet instrument de la 
Passion du Sauveur, ressemble au cylindre auquel le tisse- 
rand attache les fils de la chaîne ; la chaîne elle-même, c'est 
la vertu de l'Esprit-Saint ; lu trame, la chair sacrée enlacée 
dans l'esprit; le fil, la divine charité ou la grâce qui relie 
entre elles les deux substances et les unit l'une à l'autre ; la 
navette, le Verbe ; enfin les artisans, ce sont les patriarches, 
et les prophètes qui ont tissu au Christ cette robe splendide 
et cette tunique parfaite : car c'est par eux que le Verbe, 
semblable à la navette qui court entre les fils de la chaîne, 
a exécuté les ouvrages commandés parle Père (2]. » A coup 
sûr, voilà une façon bien originale d'exprimer l'union de la 
nature divine avec la nature humaine dans la personne du 

(1) OEuvres de saint Uippoîy te, p. 777, 780. 

(2) Ibid., 731. 
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Verbe. II ne faudrait pourtant pas en conciare que, chez 
Hippolyte, la doctrine est toujours noyée dans un flot de 
métaphores pareilles; on citerait même peu d'écrivains de 
TEglise primitive dont le langage théologique, concernant 
la Trinité, soit plus net et plus précis que le sien. Ici rient 
se placer en première ligne son beau Traité contre Noët, 
dont Tauthenticité estàTabri de toute contestation sérieuse, 
et qui, par conséquent, nous fournit un terme de comparai- 
son avec les Philosophumena^ puisque la même hérésie est 
exposée et combattue de part et d'autre. 

Or, Messieurs, le contraste entre les deux livres éclate dès 
la première page. S'il vous en souvient, la thèse de l'écrivain 
anonyme se réduit à dire que toute les hérésies dérivent de 
la philosophie grecque; il nie formellement qu'aucune 
d'elles ait rien emprunté aux saintes Ecritures (i). Voilà 
pourquoi il s'efforce d'établir, à l'exclusion de toute autre 
source, que la théorie de Noët découle du système d'Hera- 
clite. Si donc saint Hippolyte était l'auteur des Philosophu- 
menay on devrait à tout le moins retrouver quelque vestige 
de cette opinion dans un ouvrage qui a pour but spécial 
d'analyser et de réfuter les doctrines de Noët ; or, bien loin 
de remonter à Heraclite pour expliquer la naissance de cette 
hérésie, il lui assigne une origine toute différente et qui est 
la véritable. Nous apprenons de lui que les partisans de 
Noêt s'appuyaient sur les textes de l'Ancien Testament où 
Mofse et les prophètes enseignent l'unité de Dieu. C'est dans 
l'Exode, dans Isaîe, dans Baruch, et non pas dans Heraclite, 
qu'ils cherchaient des arguments pour montrer que toutes 
les manifestations divines, sous la nouvelle loi comme sous 
Tancienne, doivent se rapporter à une seule et même per- 
sonne (2). En d'autres termes, ils professaient le monothéisme 

(1) Philosoph,, i, xat OTt [xtjosv èÇ avtciiv Tpaçàiv XaÇovTgç tauT* enêye^- 
pr^9av. 
(8) Contre Noët, i-viii. 
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dans le sens étroit et exclusif des écoles juives ; et par là ils 
arrivaient à identifier la personne du Fils avec celle du Père, 
ne croyant pouvoir sauver que par ce moyen extrême le 
dogme fondamental de Tunité de Dieu. G*est ainsi qu*Hip- 
polyte rend compte des erreurs de Noët; il contredit 
Fauteur avec lequel on voudrait le confondre. Pour tout 
observateur attentif, ces explications d'un même sujet, si 
opposées l'une à l'autre, trahissent évidemment deux mains 
différentes. 

L'on comprend que le défenseur du dogme de la Trinité 
n'ait pas eu de peine à réfuter les objections des unitaires. 
Nous aussi, leur répondait-il, nous n'adorons qu'un seul 
Dieu, et les textes que vous citez sont ceux-là mêmes dont 
nous nous servons pour établir cette vérité capitale; mais 
il n'en résulte pas que ce Dieu unique soit unipersonnel, et 
la monarchie divine ne détruit en rien le mystère de Z'éco- 
nomie. Si l'Écriture sainte nous défend d'admettre plusieurs 
Dieux, elle nous oblige aussi à reconnaître en Dieu plusieurs 
personnes, car celui qui est envoyé ne peut être le même 
que celui qui envoie : une mission suppose deux personnes. 
En disant qu'il remontera vers son Père, Jésus-Christ se 
distingue expressément du Père qu'il va rejoindre. Et qu'on 
n'allègue pas ces paroles du Sauveur : « Moi et mon Père 
nous sommes une seule et même chose ; » car il n'est pas 
dit : Moi et mon Père je suis, mais nous sommes. Ces mots 
nous sommes ne peuvent s'entendre d'un seul; en expri- 
mant une seule puissance, ils indiquent deux personnes, 
5uo 7:p6<xw7c« (i). Excellente observation, que Tertullien avait 
fait valoir contre Praxéas presque dans les mêmes termes (â). 
Pour détruire toute équivoque sur cette grave matière, Hip- 
polyte ne se contente pas de réfuter les sophismes des par- 



Ci) Contre Noët, vu. 

(S) Voyez Tertullien^ leç. XXXIl. 
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tisans de Noet : il expose à son tour le mystère de la Trinité 
dans la deuxième partie de son ouvrage (i) ; et, ici encore, 
nous allons constater de nouvelles divergences avec le livre 
des Philosophumena. Le théologien catholique commence 
par écarter Thypothèse d*une matière coéternelle à Dieu. 
Avant la création du monde, Dieu était seul, et en dehors 
de lui il n'y avait rien ; mais, bien que seul et unique, il était 
multiple, multus erat, itoXuç ^v. Car il n*était pas sans rai- 
son, sans sagesse, sans puissance, sans conseil : il avait en 
lui-même son Yerbe, par qui il a fait toutes choses : ce 
Yerbe, il Ta manifesté dans un temps déterminé, et rendu 
visible par la création du monde comme pour le salut des 
hommes (2). On aurait tort de croire qu'Hippolyte confond 
la génération étemelle du Yerbe avec sa manifestation dans 
le temps et dans Tespace : la distinction des deux actes est 
clairement indiquée parles expressions qu'il emploie. Dieu, 
dit-il, avait en lui-même son Yerbe de toute éternité, car il 
n*est pas de moment où Dieu ait été sans raison, sans sa- 
gesse, sans conseil. Ce Yerbe, qui subsiste en Dieu de toute 
éternité, Dieu Ta manifesté, rendu visible, en créant toutes 
choses par lui, ISec^, opor^ icout (3). Dans la pensée d'Hippo- 
lyte, la génération et l'existence éternelles du Yerbe ne 
sont nullement identiques à son apparition ou à sa vie tem- 
porelle. Est-ce à dire, s'écrie l'auteur, que la naissance du 
Yerbe divise la puissance ou la nature divine? Non, répond- 
il; quand je dis que le Yerbe est un autre^ ÎTepoç, Je n'af- 
firme pas pour cela deux Dieux : le Yerbe procède de Dieu 

(l) Contre Noët, ix-xviii. 

(t) Ov A(ÎYOv ^x^cov ^v lauTco... bpaxô^ Tcottt... IÔciÇe xaipot; àpiif/ivoiç 

(8) Quelques lignes plus bas, Tauteur dit que le Verbe, « s'avançant 
dans le monde, s'est montré Fils de Dieu, » 7:po6àç é^ xtJojiw fôefxvuTo 
nctiç Oeou. Ces mots ne signifient point que le Verbe a commencé d'être 
Fils de Dieu par la création du monde; il a été manifesté comme tel, 

T. I. 13 
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comme la lumière de la lumière, comme Teau de la source 
ou le rayon du soleil, comparaisons nécessairement défec- 
tueuses, puisqu'elles sont empruntées à Tordre matériel, 
mais qui prouvent combien Hippolyte s'attachait à faire 
ressortir la distinction des personnes divines dans leur in- 
divisible unité. Du reste, la belle page que je vais vous lire 
suffira pour vous montrer avec quelle rare précision il s'ex- 
primait sur un sujet où il est si difficile de trouver la juste 
mesure du langage : 

« C'est Véconomie que le bienheureux Jean nous enseigne 
dans rÉvangile, quand il confesse en ces termes la divinité 
du Verbe : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. » Si donc le Verbe 
était avec Dieu, si le Verbe était Dieu, que conclurons-nous 
de là? Dirons-nous que Jean a voulu parler de deux Dieux! 
Non, je ne dirai pas qu'il y a deux Dieux, mais un seul en 
deux personnes ; et, de plus, la grâce du Saint-Esprit ré- 
pond au troisième ordre de la divine économie. Le Père est 
un, mais il y a deux personnes, parce que le Fils existe éga- 
lement ; et quant à la troisième personne, elle se nomme le 
Saint-Esprit. Le Père ordonne, le Fils exécute, et nous 
croyons au Père par ce que nous voyons dans le Fils. Toute 
cette économie harmonique se ramène à.un seul Dieu : c'est 
ce Dieu unique qui commande dans la personne du Père, 
qui obéit dans celle du Fils, qui enseigne la sagesse dans 
celle de l'Esprit-Saint. Le Père est par-dessus toutes choses, 
le Fils au milieu de toutes choses, le Saint-Esprit en toutes 
choses. Nous ne pouvons concevoir le Dieu unique sans 
croire véritablement au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Les 
Juifs ont glorifié le Père, mais sans lui rendre grâces, faute 
de reconnaître le Fils. Les disciples ont reconnu le Fils, 
mais non dans TEsprit-Saint, c'est pourquoi ils l'ont renié. 
Aussi le Verbe du Père connaissant l'économie divine et la 
volonté paternelle, sachant que le Père ne veut pas être 
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glorifié autrement, donna cet ordre à ses disciples après la 
résurrection : a Allez, instruisez toutes les nations, les bap- 
tisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » Par là 
il leur apprit que celui qui omet Tun de ces points ne glo- 
rifie pas Dieu pleinement. C'est en confessant la Trinité 
qu*on rend au Père la gloire qui lui est due. (i) n 

Cette exposition du mystère de la Trinité est une des 
meilleures que Ton rencontre dans la littérature chrétienne 
des trois premiers siècles. Car il ne saurait y avoir de doute 
sur le véritable sens de ce passage : la consubstantialité des 
trois personnes divines y est aussi clairement enseignée que 
leur distinction réelle. En appuyant, et avec raison, sur la 
subordination du Fils et de TEsprit Saint au Père, quant à 
Torigine, Uippolyto a soin d'exclure tout ce qui pourrait 
faire supposer entre eux quelque inégalité de puissance : 
« Il est nécessaire, avait-il dit un peu auparavant, de con- 
fesser le Père Dieu tout-puissant, et Jésus-Christ Fils de 
Dieu, Dieu fait homme, à qui le Père a tout soumis excepté 
lui-même, et TEsprit Saint : dans ce sens, ils sont trois. 
Que si Noet veut savoir comment Tunité de Dieu subsiste 
malgré cela, il apprendra que la puissance divine est unique. 
Donc, quant à la puissance, Dieu est un ; par rapport à 
Véconomie (aux relations personnelles), il apparaît comme 
Trinité (2). » Et maintenant. Messieurs, si nous comparons 
cette profession de foi si nette et si explicite avec celle qui 
termine les Philosophumenay nous ne pourrons qu*ètre 
frappés du contraste. Vous venez de voir avec quelle insis- 
tance saint Hippoly te mentionne chacune des trois personnes 
divines dans son exposition de la foi catholique. On ne peut 
pas honorer le Père, dit-il, si Ton ne rend gloire en même 
temps au Fils et au Saint-Esprit. L* écrivain anonyme, avec 

(1) Contre Noëi, xiv. 

(I) Contre Noëty vui. M^a 8uva(U(. Par ce mot, saint Hippolyte veut 
Indiquer Tunité de substance. 
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lequel on voudrait le confondre, garde au contraire le silence 
le plus complet sur la personne du Saint-Esprit, dans un 
morceau où cependant il se propose de résumer la croyance 
orthodoxe (i). Une telle omission serait inexplicable, si saint 
Hippolyle était Tauleur de Touvrage que nous examinions 
la dernière fois. De plus, les principales formules que 
Tadversaire de saint Calliste reproche à ce pape, se retrou- 
vent précisément dans la bouche de saint Hippolyte réfutant 
Noet : c( Je ne dirai pas qu'il y a deux Dieux, mais un seul. 
— Pendant que le Fils conversait au milieu des hommes, le 
Père était dans le Fils, et le Fils dans le Père. — Le Dieu 
béni, qui est au-dessus de toutes choses, est celui-là même 
qui s*est fait homme (2). » A Texemple de saint Calliste, 
Hippolyte emploie le mot nveu;jLa, substance spirituelle, qui 
scandalisait si fort l'écrivain schismatique, pour désigner la 
nature divine, commune au Père et au Fils (3). Bref, le di- 
théisme des Philosophumena est réfuté à chaque page du 
Traité contre Noët ; et la thèse de saint Calliste est celle-là 
même que défend Hippolyte. Mieux Ton étudie les écrits 
de ce dernier, plus Ton éprouve de répugnance à lui attri- 
buer un ouvrage qui ne reproduit ni la substance ni Tesprit 
de son enseignement. 

Nous voyons par le Traité contre Noët que la difficulté de 
comprendre le mystère de la sainte Trinité entrait pour une 
large part dans la résistance des sectaires. Yoilà ce qui ar- 
rêtait davantage des esprits plus curieux que sensés, et 
moins forts que téméraires. La réponse de saint Hippolyte 
est celle que la théologie chrétienne a opposé de tout temps 
à Torgueil d'une fausse science : « Vous me demandez 
comment le Verbe a été engendré. Eh quoi ! vous ne sau- 
riez expliquer comment vous avez été engendré vous -même; 

(I) Philotoph., X, 38, 83. 

(«) Ibld., IX, 11, il; contre Noët, iv, vi, xiv. 

(8) Contre Noët, xvi, 
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le secret de ce mystère vous échappe, bien que vous en ayez 
la cause humaine sous les yeux. Dans Timpuissance où vous 
êtes de pénétrer le merveilleux artifice du céleste ouvrier, 
votre connaissance se borne à savoir que l'homme est l'œu- 
vre de Dieu. Et vous me demandez de quelle manière Dieu 
le Père a engendré le Yerbe! Il Ta engendré comme il l'a 
voulu. Il ne vous suffit pas d'apprendre que Dieu a créé le 
monde; vous voudriez déplus comprendre le mode de cette 
création ! Il ne vous suffit de savoir que le Fils de Dieu a 
paru sur .la terre pour nous sauver, si toutefois vous le 
croyez ; mais vous voudriez encore scruter le mystère de 
sa génération selon Tesprit (selon la nature divine)! Non, 
môme le secret de sa naissance selon la chair n*a été confié 
qu'à deux ; n'espérez donc pas pouvoir sonder sa génération 
selon l'esprit : c'est un secret que le Père garde en lui-même, 
réservant de le découvrir un jour aux saints jugés dignes 
de voir sa face. Qu'il vous suffise d'avoir entendu cette pa- 
role du Christ: « Ce qui est né de TEsprit est esprit. » Ainsi 
Dieu désigne-t-il par la bouche du prophète la génération 
du Yerbe. Quant au comment de cette génération, il le ré- 
vélera au jour fixé dans ses conseils. Pour le moment il se 
contente de dire : « Je t'ai engendré avant l'aurore (1). » 

Le traité de saint Hippolyte contre Noet, le livre des 
Philosophumena^ les écrits parallèles de Tertullien, de 
Novatien et d'Origène sur la Trinité, nous montrent que ce 
dogme était le point cardinal de la controverse dans la pre- 
mière moitié du m* siècle. Un intervalle de cent années nous 
sépare encore du concile de Nicée, et déjà nous assistons à 
des luttes qui ne le cèdent guère en intérêt ni en vivacité à 
celles de l'arianisme, 11 n'est pas rare d'entendre dire que 
ces longs débats sont restés stériles pour Thumanité, qu*on 
y a dépensé de part et d'autre beaucoup de savoir et d'éru- 

( 1 ) Co n ire Soé (, x vi . 
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dition en pure perte. De pareilles appréciations dénotent un 
coup d^œil bien superficiel. C'est le christianisme tout en- 
tier qui se trouvait en cause dans ces grands conflits de la 
pensée où Ton ne voudrait voir que des questions de mots 
et des abstractions métaphysiques. Car la religion révélée 
repose essentiellement sur le mystère de la vie intime de 
Dieu. L'œuvre de la Rédemption n*a de vraie portée qu'au- 
tant qu'il existe plusieurs personnes divines dans Tunité 
d'une même substance ; et le dogme de la médiation dis- 
paraît du moment que le médiateur n'est pasDieu et homme 
tout ensemble, dans le sens complet du mot. Si l'Eglise 
avait admis la moindre inégalité entre le Père, le Fils et 
l'Esprit-Saint, si elle n'avait défendu contre les sectes pri- 
mitives la consubstantialité des trois personnes divines, elle 
eût rouvert à l'instant même la porte au polythéisme. Les 
théogonies anciennes reparaissaient avec leurs demi-dieux 
ou leurs divinités inférieures, et Tidée du vrai Dieu s'effa- 
çait de nouveau dans les consciences: toute atteinte portée 
au dogme de la Trinité ramenait le paganisme sous une 
forme plus ou mois raffinée. Inutile d'ajouter qu'en détrui- 
sant la communauté dénature entre le Père et le Fils, on 
enlevait au sacrifice de la croix sa valeur, et aux sacrements 
leur efficacité : l'économie entière du salut croulait sur sa 
base. Il ne s'agissait donc de rien moins, dans ces luttes 
doctrinales, que de l'avenir du genre humain, dont les 
destinées religieuses et morales allaient dépendre du 
triomphe des dogmes chrétiens. C'est à ce point de vue qu'il 
faut se placer pour apprécier l'importance d'une contro- 
verse où Ton traitait les plus hautes questions que l'esprit 
humain puisse discuter ici-bas ; et s*il est juste de mesurer 
l'éloge à la grandeur du mérite et à l'étendue des services, 
nous ne devons pas nous montrer trop avares de louanges 
envers les hommes qui, à cette époque déjà lointaine, ont été 
les champions de la foi et les défenseurs de la vérité. 
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Homélies de saint Hippolyte. — Ses relations personnelles arec Origène. 

— Discussion de quelques hypothèses récemment émises sur les résul- 
tats du séjour d'Origène à Rome. — Ni dans les doctrines, ni dans les 
tendances de TÉglise romaine au m' siècle, il n*y ayait rien qui pût 
blesser la susceptibilité du catéchiste alexandrin^ ou motiver de sa part 
le moindre mécontentement. — Est-il yrai que Origène ait pris parti 
pour Tautenr des Philosophumena contre les papes Zéphyrin et Calllste ? 

— Examen de cette opinion. — Les œuvres d'Origène ne contiennent 
aucune trace de polémique avec la papauté. — Vraies conséquences de 
son voyage de Rome. 



Messieurs, 

£a faisant rentrer les œuvres de sainl Hippolyte dans le 
cadre de nos études actuelles, nous ne nous sommes pas 
laissé entraîner par des questions étrangères à notre sujet. 
11 existe en clTet plus d'un rapport entre Origène et son 
illustre contemporain. Tous deux ont combattu les hérésies 
antitrinitaires qui agitaient TEglise à leur époque. L'exégèse 
biblique leur est également redevable de l'impulsion féconde 
que reçut au troisième siècle cette branche de la science sa- 
crée. C'est vers Tun et vers l'autre que la critique a dirigé 
son attention pour expliquer Torigine du livre des Pkiloso- 
phumena^ dont nous avons parlé dans nos dernières leçons. 
£nQn, nous serions en droit d'associer ces deux personnages 
plus étroitement encore, si nous savions qu'ils ont eu quel- 
ques relations ensemble à un moment donné de leur vie. 
Or ce fait ne me paraît pas douteux. 
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Dans la liste des ouvrages d'Hippolyie, saint Jérôme com- 
prend une homélie sur les louanges de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, où l'éloquent évoque faisait allusion à la pré- 
sence d'Origëne (1). Nicéphore Calliste reproduit le même 
détail au IV^ livre de son Histoire ecclésiastique. Gomme 
saint Jérôme déclare qu'il avait le texte entre les mains, son 
témoignage ne saurait être révoqué en doute. Gela posé, 
dans quelle contrée eut lieu celte rencontre des deux dé- 
fenseurs de la foi? £st->ce à Rome ou à Alexandrie, ou bien 
en Arabie? Impossible de le déterminer au juste en l'ab- 
sence de tout autre renseignement. Pour ma part, je ne 
vois aucun motif qui empêche d'admettre qu'Ongène, pen- 
dant son séjour à Rome, ait pu assister à une prédication 
d'Hippolyte. Quand même Tauleur de l'homélie citée par 
saint Jérôme n'aurait pas été évêque de Porto-Romanx), son 
voyage en Italie n'en demeurerait pas moins un fait certain, 
comme l'atteste sa statue de marbre découverte sous les 
murs de Rome en 1551. La difficulté est tout aussi grande, 
lorsqu'on veut retrouver parmi les fragments des œuvres 
d'Hippolyte le discours qu'il tint en présence d Origène. 
Nous possédons bien une homélie qui ressemble assez par 
son contenu à celle dont parle saint Jérôme. Conformément 
à son titre, de la Théophanie, elle est consacrée tout entière 
aux louanges de Notre-Seigneur, dont l'auteur célèbre le 
baptême dans les eaux du Jourdain. Le nom d'Origène n'y 
est pas prononcé ; mais l'inscription même, telle que saint 
Jérôme l'avait sous les yeux, pouvait faire mention du ca- 
téchiste alexandrin. Toutefois, malgré l'analogie du sujet, 
je n'oserais pas affirmer que les deux pièces soient iden- 
tiques. En matière d'érudition comme en toutes choses, 
cette maxime de Pascal est l'expression du bon sens : « Il 
faut savoir douter où il faut, assurer où il faut et se sou- 

(1) s. Jérôme, de Virit illustr., lxi. 
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mettre où il faut (1). » Quoi qu'il en soit, rhomélie d'Hip- 
polyte sur la Théophanie^ ou sur le baptême du Seigneur, 
est un beau morceau d'éloquence, et suffit pour nous mon- 
trer que le talent oratoire du saint évoque ne le cédait point 
à sa science théologique. Nous admirions la dernière fois 
cette richesse d'imagination qui lui permettait de répandre 
des couleurs si vives sur les vérités de la foi. Le seul débris 
que le temps ait épargné parmi les homélies de saint Hip- 
polyle ne fait pas moins ressortir le côté gracieux et poé- 
tique de son esprit. A l'exemple de Tertuilien, il commence 
par décrire, dans un langage plein de charme et d'éléva- 
tion, les qualités naturelles de l'eau, avant de célébrer la 
vertu divine que la gr&ce du baptême attache à cet élé- 
ment: 

« Elles sont belles, s*écrie-t-ii, toutes les œuvres de Dieu 
notre Sauveur I Ce que Tœil voit, ce que T&me pénètre, ce 
que la parole exprime, ce que la main touche, ce que Tin- 
telligence embrasse, bref, tout ce que la nature humaine 
peut saisir est resplendissant de beauté. Quoi de plus splen- 
dide et de plus varié que l'orbe céleste ? Quel aspect plus 
fleuri que celui du sol terrestre? Quel char plus rapide 
que le soleil? Quel attelage plus gracieux que la lune? 
Quelle mosaïque plus admirable que les astres ? Quoi de 
plus utile que le souille fécond des vents propices ? Y a-t-il 
un miroir plus pur que la lumière ? Ëxiste-t-il un animal 
plus noble que l'homme ? Oui, elles sont de toute beauté les 
œuvres de Dieu notre Sauveur. Mais quel don plus néces- 
saire que l'eau ? C'est par l'eau que tout est nettoyé, nourri, 
purifié, arrosé. L'eau soutient la terre ; l'eau engendre 
la rosée ; l'eau réjouit la vigne ; l'eau mûrit l'épi de blé ; 
l'eau enlève l'amertume au raisin; l'eau amollit l'olive; 
l'eau adoucit la datte ; Teau empourpre la rose, fait éclore 

(1) Pensées de Pascal, art. xiii, i, édit. Havet. 
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la violette, et nourrit le lys aux calices éclatants. Pour tout 
dire en un mot, rien de ce que nous voyons ne pourrait 
subsister sans cet élément, le plus nécessaire de tous (4). » 
On ne saurait le nier, cet éloge de Teau a un goût de 
rhétorique trop prononcé, comme le panégyrique que 
TertuUien nous faisait du même liquide dans son Traité 
du baptême (2). Mais ces formes brillantes servent d'enve- 
loppe à une idée très juste au fond. Parmi toutes les subs- 
tances matérielles, nulle autre n'était plus propre à symbo- 
liser les effets du baptême, ou la purification des âmes ; 
en outre, le rôle universel que joue cet élément dans la 
nature extérieure et sensible l'indiquait comme partie inté- 
grante pour le premier elle plus nécessaire des sacrements. 
C'est là une de ces harmonies qu'on ne doit pas négliger, 
lorsqu'il s'agit de mettre en relief la merveilleuse corres- 
pondance de l'ordre divin avec Tordre humain. Après avoir 
dépeint ce qu'il appelle la dignité de l'eau, t^v élSioici<rjc(av 
Tou uSaroc, Hippoly te énumère les métaphores qu'elle a four- 
nies aux auteurs sacrés pour désigner le Christ. Le Sauveur 
devait descendre du ciel comme l'eau de la pluie ; il a été 
représenté sous l'image d'une source d'eau vive ; il s'est 
répandu, semblable à un fleuve qui arrose la terre. Mais, 
ce qui a sanctifié cet élément par-dessns toutes choses, 
c'est que le Fils de Dieu a daigné recevoir le baptême dans 
les eaux du Jourdain. Les formules de l'admiration se 
pressent sur les lèvres de l'oraTeûr, lorsqu'il célèbre le 
grand acte d'humilité par lequel le Verbe fait chair pré- 
lude à sa vie publique. Pour donner au discours un tour 
plus vif et plus dramatique, il imagine un colloque entre 
Jesus-Christ et saint Jean-Baptiste, ou plutôt il paraphrase 
les paroles que l'Évangile place dans la bouche du serviteur 



(1) Homélie sur la Théophanie,u 

(2) Voyez TertuUien, Icçoj XIX. 
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et dans celle du maître (1). D'un côté, la créature s'abîme 
dans son néant devant le Créateur qui s'abaisse jusqu'à elle 
€ pour accomplir toute justice ; » de Tautre, le souverain 
Seigneur de toutes choses répond en traçant à l'humanité 
une règle de conduite. Ilippolyte n'est pas moins heureux 
dans ses développements, quand il explique les circonstances 
du baptême de Jésus-Christ. Dans les cieux qui s'ouvrent 
à ce moment solennel, il voit le premier indice de la récon- 
ciliation des hommes avec Dieu; dans la descente de 
TEsprit-Saint sous forme de colombe, l'emblème et le gage 
de la paix rendue au genre humain ; et dans cette parole du 
Père: a Celui-ci est mon fils bien-aimé, » l'attestation au- 
thentique de la divinité du Christ (2). Enfin il termine son 
homélie par un appel aux nations idolâtres, qu'il invite à 
venir participer aux effets merveilleux du sacrement de la 
régénération : 

« Accourez donc, familles des nations, venez à l'immor- 
talité du baptême! Je vous annonce la vie, à vous qui êtes 
encore plongées dans les ténèbres de l'ignorance. Passez de 
la servitude à la liberté, de la tyrannie à la royauté» de la 
corruption à l'incorruptibilité. Et comment y arriverons- 
nous? Par l'eau et par l'Esprit-Saint... Approche donc, 
6 homme, et laisse-toi régénérer pour avoir part à l'adop- 
tion divine... Celui qui descend avec foi dans ce bain de la 
régénération renonce à Tesprit mauvais et se consacre au 
Christ. Il abjure l'ennemi et confesse que le Christ est Dieu. 
Il dépouille la robe de l'esclavage pour revêtir celle de l'adop- 
tion. Il sort du baptême comme le soleil, resplendissant des 
rayons de la justice ; et, ce qu'il y a de plus grand, il s'en 
retourne enfant de Dieu, cohéritier du Christ, à qui est la 
gloire et la puissance, avec TEsprit très saint, source de grâce 



(1) Homélie <ur /a Tiiéophanie, ui-v. 

(2) Homélie <ur la Théophanie, vin-x. 
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et de ¥ie, maintenant et toujours, dans les siècles des 
siècles. Amen (1). » 

L'éloquence chrétienne a jeté tant d'éclat au w* et au 
V* siècle que la réputation des écrivains antérieurs a quelque 
peu souffert d'une admiration trop exclusive. Lucrèce disait 
dans le IIP livre de son poème de Naturâ rerum, à propos 
d'Épicure, qui certes ne méritait pas cet éloge : « Son génie 
a atteint toutes les étoiles, comme le soleil quand il se lève 
et monte dans les airs. » L'image est très belle : à mesure 
qu'une littérature arrive à son apogée, ses premières pro- 
ductions semblent perdre de leur mérite et tendent à s'effa- 
cer devant une série d'œuvres plus parfaites. C'est à la cri- 
tique qu'il appartient de réparer ces oublis injustes, en 
distribuant à chaque auteur la part d'éloges qui lui revient. 
Certes, Messieurs, à partir de saiut Athanase, les letlres 
chrétiennes traverseront une période de splendeur sans 
rivale ; mais le in* siècle est l'âge de transition pendant 
lequel se prépare celte merveilleuse efllorescence. Sans par- 
ler des écrivains de l'école d'Alexandrie et de l'Eglise d'A- 
frique, nous voyons par les œuvres de saint Hippolyte que 
la théologie et l'éloquence sacrée comptaient d'illustres 
représentants vers l'époque d'Origène. A Rome, c'est le 
prêtre Calus, dont Eusèbe et saint Jérôme vantent beau- 
coup l'ouvrage dirigé contre le montanisteProculus(2); c'est 
Rhodon, à qui les disputes soulevées par les montanistes et 
les marcionites fournirent l'occasion de déployer un rare 
talent pour la controverse (3). En Palestine, c'est Julius Afri- 
canus, qui, p^r sa Cfironographie^ occupe un rang hono- 
rable parmi les historiens ecclésiastiques et marque la tran- 
sition entre Hégésippeet Eusèbe (4). Ailleurs, nous trouvons 



(i) Homélie sur la Théophanie, vl-vii. 

(2) Eusèbe, H. E., n, 25 ; m, 28, 31 ; vi, 20 ; S. Jérôme, de Vir. ilL, xl. 

(3) Eusèbe, H. E. v, 13. 

(4) Ibid., VI, 31; S. Jérôme, de Firie UlueL, lxui. 
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Apollonius, AstériusUrbanus, devenus célèbres Tun et Taulre 
par leurs écrits contre les visionnaires de la Phrygie (1). 
Eusèbe, à qui nous devons des renseignements assez détail- 
lés sur l'histoire littéraire du iu« siècle, nous a transmis quan- 
tité d'autres noms également recommandables. Il cite avec 
éloge les commentaires d'Heraclite sur saint Paul, les dis- 
sertations de Maxime sur l'origine du mal et de la matière, 
l'Hexaméron de Candide, et le livre où Apion traitait à son 
tour de l'œuvre des six jours, l'écrit de Sextus sur la résur- 
rection, celui d'Arabien, etc. (2). On ne saurait donc nier que, 
par suite du mouvement des sectes, il n'ait régné une grande 
activité theologique au commencement du m* siècle; car, 
d'après l'évêque de Césarée, tous ces auteurs ont vécu du 
temps de Commode et de Septime-Sévère. A ces indications 
si précieuses, l'historien ajoute un nouveau détail qui n'est 
pas sans importance : « Beaucoup d'autres ouvrages datant 
de cette époque-là, dit-il, sont parvenus jusqu'à nous; mais 
comme ils ne portent pas de nom d'auteur, nous ne savons 
à qui les attribuer, i C'est à une pareille catégorie de livres 
anonymes qu'appartenaient sans doute les Philosophumena; 
et à ce propos, vous me permettrez de revenir une dernière 
fois sur cet étrange document. Faute d'avoir étudié avec 
assez de soin l'histoire littéraire du m* siècle, l'on s'est 
tourné de suite vers Origène, Ga!us et saint Hippolyte, 
comme s'il n'y avait pas eu pendant cette période d'autres 
écrivains mêlés à la controverse avec les hérésies. Le témoi- 
gnage d'Eusèbe montre combien une telle appréciation serait 
erronée. On n'aurait que l'embarras du choix, si, parmi les 
auteurs chrétiens du temps, il fallait en trouver un qui eût 
été capable de composer un traité contre les hérésies. De 
tous les thèmes que l'on développait alors, celui-là était sans 
contredit l'un des plus communs. En rangeant les PhilosO' 

(1) Easèbe, H. Ë.,y, 18; v, 16 ; S. Jérôme, de Firti iUusL, xl. 
(«) Eusèbe, H. E.. v, 27. 
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phumena dans la classe des écrits anonymes qu*Ëusèbe 
mentionne sous la même date, on s'explique à la fois l'ori- 
gine du livre et le silence complet qui s'est fait autour de 
lui. Émané d'un sectaire peu connu, qui aura voulu cacher 
ses calomnies sous le voile de Tanonyme, Touvrage n'est pas 
sorti d'une obscurité où il aurait pu rester difficilement, s*ii 
avait porté en tête le nom d'un des personnages les plus 
célèbres du m* siècle. 

Lorsqu'on étudie l'éloquence chrétienne dans les œuvres 
d'un écrivain quelconque, on est toujours ramené vers 
l'Eglise romaine comme vers le centre du mouvement théo- 
logique et le foyer de la vie religieuse. C'est ainsi que les 
écrits de saint Irénée, de Tertullien et de saint Cyprien 
nous ont placés tour à tour en face du siège apostolique, 
de son autorité et de ses décisions. Il n'est donc pas éton- 
nant que, dans la vie d'Origène, nous ayons également ren- 
contré devant nous ce grand pouvoir qui rayonnait sur 
toute la surface du monde chrétien : voilà pourquoi il nous 
importait de bien connaître la situation intérieure de 
l'Eglise romaine à l'époque oh le chef de l'école d'Alexan- 
drie vint la visiter. Si j'ai réussi à vous donner une idée 
exacte des sectes qui tourbillonnaient autour de la chaire 
de saint Pierre, vous avez dû vous convaincre qu'elle était 
assaillie par des ennemis de tout genre. Entre les monta- 
nistes réduits au silence et les uovatiens prêts à éclater, le 
rigorisme pharisaïque conservait des partisans hostiles à 
toute condescendance envers les faiblesses de la nature hu- 
maine; les théodotiens et les artémonites mettaient en 
question le dogme fondamental de la religion chrétienne» 
la divinité de Jésus-Christ; les noétiens et les sabelliens dé- 
truisaient le mystère de la Trinité en niant la distinction 
réelle des personnes divines; enfin cet arianisme anticipé» 
dont nous avons trouvé le germe dans le livre des Philoso- 
phuynena, constituait un danger non moins grave en mena- 
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çanl la doctrine de la consubstantialité du Père et du Fils. 
Situation périlleuse à tout égard ; mais les papes Victor, 
Zéphyrin et Callistc avaient su y faire face à force de vigi- 
lance et de fermeté ; autour d*eux les Rhodon^ les Gaïus, les 
Hippolyte et tant d'autres formaient une phalange de vail- 
lants défenseurs, dont les coups atteignaient à la fois les 
montanistes, les artémonites et les noétiens. C'est au plus 
fort de la lutte avec les hérésies antitrinitaires qu'Origène 
parut à Rome. A-t-il pris une part directe à ces contro- 
verses? ou du moins ont-elles exercé quelque influence sur 
ses propres écrits? Voilà ce qu'il nous reste à rechercher. 

Il y a, Messieurs, en matière de critique historique, deux 
écoles dont les procédés et la marche sont très divers. L'une 
s'appuie sur les textes, pèse ou contrôle les témoignages, et 
s'efforce de rendre compte des faits par un examen attentif 
des monuments du passé. Là où elle ne trouve pas la certi-- 
tude, elle cherche la probabilité; à défaut de vérité bien 
établie, elle s'arrête à ce qui est vraisemblable, et quand 
toute trace d'un événement lui échappe, il ne lui en coûte 
pas de confesser son ignorance sur ce point. En tout cas, 
elle ne s'avise pas de vouloir suppléer au silence de l'his- 
toire par des inventions qui n'auraient d'autre valeur que 
celle d'un conte de fantaisie ou d'un roman. Elle admet 
bien les inductions qu'on peut tirer légitimement du ca- 
ractère d'un personnage ou des circonstances dans les- 
quelles il s^est trouvé placé, mais elle ne se croit pas en 
droit de dire : tel homme a dû agir ainsi dans telle occa- 
sion, donc il a effectivement agi de la sorte. Le jeu si élas- 
tique de la liberté humaine et la multiplicité des influences 
que nous subissons, ne lui permettent pas d'appliquer à 
l'histoire les lois inflexibles de la logique. Voilà pourquoi 
elle ne procède pas à priori dans des matières où la lumière- 
ne peut jaillir que des faits analysés avec soin et sans parti 
pris. C'est la voie qu'avait suivie avec tant de sagesse et d& 
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bonheur cette grande école de critiques à la tète desquels 
apparaissent les bénédictins du xvn" et du xyiii* siècle; et si 
la science française veut reconquérir la réputation de bon 
sens et de sagacité qu'elle s'était acquise à si juste titre, ce 
n*est pas en dehors de ces traditions qu'elle devra se placer. 
L'autre école, qui est bien moins moderne qu'elle ne se 
rimagine, car le père Hardouin a le droit de compter parmi 
ses précurseurs, l'autre école, dis-je, est loin de porter la 
même retenue dans la critique historique. Elle fait une 
large part à ce qu'elle appelle « la divination, les analyses 
délicates, l'agencement du récit (1); » ce qui signifie, en 
d'autres termes, qu'elle substitue aux faits des conjectures 
et des hypothèses. Les témoignages positifs sont pour elle 
« la petite certitude des minuties » ; ce qu'elle recherche, 
« c'est l'âme même de l'histoire, la justesse du sentiment 
général, la vérité de la couleur. » Non pas qu'elle prétende 
ne tenir aucun compte des textes : un pareil dédain, haute- 
ment avoué, empêcherait de la prendre au sérieux ; mais ces 
textes, elle les interprète à sa guise, elle « les sollicite dou- 
cement jusqu'à ce qu'ils arrivent à se rapprocher », suivant 
une expression charmante que j'emprunte à l'auteur d'une 
Vie de Jésus (2). Vous comprenez ce que devient l'histoire 
avec de pareilles sollicitations : les personnages de l'anti- 
quité auraient mauvaise grâce de ne pas se prêter à une si 
douce violence. Il faut bien Ta vouer, c'est l'Allemagne qui 
a donné le ton à nos fantaistes indigènes. Dieu me garde 
d'étendre ce reproche à tous les érudits d'Outre-Rhin ; il en 
est parmi eux qui joignent à une rare patience de travail 
une sûreté de coup d'œil à tout le moins égale. Mais, sans 
manquer de justice envers ce grand pays, on peut dire qu'en 
général il y a dans la critique allemande plus d'imagination 



(l) Introduction à la Vie d* Jé$uSj par M. Renan, p. lv et ss. 
(t) Introduction à la Vie de Jétue, par M. Renan, p. lvi. 



ET SAINT HIPPOLYTE 209 

que de profondeur, et moins de doctrine que d'érudition. Le 
besoin de trouver et de dire des choses extraordinaires con- 
duit parfois à d*étranges conclusions l'un ou Tautre repré- 
sentant de la science germanique : une phrase, un mot leur 
suffit pour construire une thèse neuve, et il faudra, bon gré 
mal gré, que tout un système vienne pivoter sur cette pointe 
d'aiguille. En torturant quelques textes groupés avec une 
certaine habileté, le docteur Baur de Tubingue se fera fort 
d'établir que TÉglise entière a été ébionite pendant les deux 
premiers siècles (1). Cette intempérance de critique, très 
commune en Allemagne parmi les auteurs protestants, finit 
quelquefois par y gagner jusqu'aux écrivains catholiques. 
Ainsi, tout récemment, l'un d'entre eux soutenait, dans un 
ouvrage d'ailleurs remarquable, que le pape Calliste et l'hé- 
rétique Praxéas réfuté par Tertullien sont un seul et même 
personnage : ce tour de force me parait le sublime du 
genre (2). On n'est pas allé jusqu'à de telles extrémités pour 
Origène, mais le voyage du catéchiste alexandrin à Rome 
n'a pas laissé de donner lieu à des hypothèses fort curieuses, 
auxquelles nous devons nous arrêter quelques instants. 

D'abord, l'on voudrait à toute force qu'Origène fût revenu 
mécontent de son voyage à Rome; et ici j'ai le regret d'être 
obligé de combattre un auteur français qui, dans une his- 
toire très estimable de TÉglise romaine au ii^'etau m* siècle, 
ne me parait pas s'être tenu suffisamment en garde contre 
les séductions de l'antithèse. Origène à Rome, nous dit- 
on, c'était le représentant du génie oriental en face des 
hommes de l'Occident. Une imagination poétique, une âme 
vive et exaltée, une foi où dominait le mysticisme, une éru- 
dition prodigieuse, mais mal ordonnée, une éloquence 
pleine de sublimes inspirations, mais capricieuse et parfois 

(1) Pèr€$ apoitoliquei, leçon IX, p. 192 et ss. 

(2) Die rcemische Kirehe in den drei er$ten Jahrhundert.n, par le doc- 
teur HaKemann, professeur à Hildesheim, p. 23i-2ô7, Fribourg, 1864. 

T. I. 14 
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extravagante, devaient contraster avec la raison calme, le 
bon sens pratique, la foi hnmMe et réfléchie, la science mé- 
thodiqoe des chrétiens occidentaux. D^aillenrs le silence 
d*Eusèbe, ami d'Origène, sur l'issue de ce voyage, le prompt 
départ du catéchiste, son retour à Alexandrie, les insinua- 
tions de saint Jérôme sur la défaveur qu*il rencontra tou- 
jours auprès du clergé romain, nous portent à conjecturer 
que de pénibles déceptions succédèrent bientôt à de vaines 
espérances. Combien Origène dut exciter d'étonnement et 
d'inquiétude quand il fit entendre au sein de RxHne le lan- 
gage élégant de la Grèce et qu'il développa les savantes théo- 
ries des écoles philosophiques ! Sincère admirateur des doc- 
trines platoniciennes, combien dut-il être surpris et blessé 
lui-même en voyant le mépris qui s'attachait à cette alliance 
de la science et de la foi, dont il avait pu apprécier naguère 
les merveilleux effets (1)! Yoilà, selon l'écrivain que je 
viens de citer, les résultats du séjour d'Origène dans la 
capitale du monde chrétien. 

Je n*hésite pas à dire que tout ce tableau est de pure fan- 
taisie. Si Origène ne s'arrêta pas longtemps à Rome, xA icoÀù, 
comme parle Eusèbe, ce prompt retour s'explique par une 
raison toute simple, et nous n'avons pas besoin d'imaginer, 
sans le moindre motif, de pénibles déceptions pour rendre 
compte du fait. Ses fonctions de catéchiste à Alexandrie ne 
lui permettaient pas une absence trop prolongée ; et, s*il 
fallait s'étonner de quelque chose, ce serait de son voyage 
même et non du soin qu'il mit à l'abréger. Quant au silence 
d'Eusèbe sur l'issue de cette pérégrination, il prouve uni- 
quement que l'historien n'avait rien d'extraordinaire à 
mentionner sur ce point; d*ailleurs, Tévêque de Gésarée 
n'est pas moins laconique dans son récit, lorsqu'il raconte 
la mission d'Origène en Arabie ou à Antioche (2). Enfin, les 

, (1) Hiêioire de VÉglite de Rome $ous le pontificiU de S. Victor, de 5. 
Zéphirinet de 5. Callitte, par M. P. Cruice, 257-WI, Paris, 185«. 
(2) Eusèbe, H. E., 19, SI. 
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insinoations de saint Jérôme n*ont rapport qu*à des faits 
accomplis quiose années plus tard, après la coadamnation 
portée cootre Origène par Démétrius, évèque d'Alexaodrie. 
Aucun indice ne permet de supposer que Le chef du Didas* 
calée eût trouvé à Rome un accueil peu favorable. Certes, 
je ne Teux pas contester les différences d*esprit et de carac- 
tère qu*on peut observer entre les chrétiens de TOrient et 
ceux de TOccident ; il ne faudrait cependant pas exagérer 
ces antithèses, qui font un bel eifet dans des tableaux de 
genre, mais qui, poussées au delà d*une juste mesure, ne 
sont plus conformes à la réalité. Le Pasteur d*Uermas, com- 
posé à Rome vers la fin du ii* siècle, est tout ce qu'il y a de 
plus oriental, si l'on entend par ce mot la vivacité de Tima- 
gînation ou le goût du symbolisme. Il y a bien moins de 
fougue et d'exaltation dans Téloquence d'Origène que dans 
celle de Tertullien ou de saint Hippolyte, dont TOcci- 
dent admirait alors le langage si enthousiaste et si coloré. 
Le catéchiste alexandrin ne dut pas exciter le moindre éton- 
nement quand il fit entendre à Rome Tidiome élégant de la 
Grèce : jusqu'au milieu du ui'' sîjbcle, TÉglise a parlé grec 
en Italie aussi bien que dans les Gaules ; les épUres authen- 
tiques des papes Clément et Pie l*', la lettre des Églises de 
Vienne et de Lyon, le Pasteur d'Hermas, les ouvrages de 
saint Justin, de Rhodon, de saint Irénée, de Calus, de saint 
Hippolyte, tous ces monuments de la littérature occidentale 
ont été composés dans la langue d'Origène (i). Comme au 
Didascalée d'Alexandrie, les maîtres de l'école théologique 
fondée à Rome par saint Justin et continuée par Tatien et 
par Rhodon, exposaient en grec la doctrine chrétienne et 
les théories des philosophes. Où trouver un prétexte de sou- 
tenir qu*à Rome les représentants de l'orthodoxie profes- 
saient un mépris quelconque pour l'alliance de la science 

(I) V. S. Irénée, leçon IX, p. iSO et ss. — JLei Apologistes ehréiimu 
au u* siècle, leçon XIX. 
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avec la foi ? Tel n*est sans doute pas l'esprit que saint Jus- 
tin avait communiqué à ses disciples. Ce que le prêtre Calus 
reproche aux artémonites, c'est de sacrifier l'étude de l'É- 
criture sainte à celle des lettres profanes et d'abuser des 
œuvres d'Aristote, de Théophraste et de Galien pour dé- 
fendre leur hérésie (t). Rien n'était plus fondé qu'un tel 
grief, et ce n'est pas Origène, sincère admirateur de Platon, 
qui aurait pu blâmer la vive opposition que rencontrait à 
Rome l'engouement des artémonites pour les erreurs péri- 
patéticiennes ; au contraire, il devait s'associer à une répro- 
bation qui répondait si bien à son propre sentiment Ni dans 
les doctrines, ni dans les tendances de l'Église romaine au 
commencement du m* siècle, je ne trouve rien qui ait pu 
blesser la susceptibilité d'Origène ou motiver de sa part le 
moindre mécontentement. 

L'opinion que nous venons de discuter n'est que timide 
en comparaison des hypothèses récemment émises par 
quelques critiques allemands (2) . A les entendre, ce n'est 
plus un mécontent que nous aurions devant nous, mais 
presque un schismatique ; et ce résultat serait dû en grande 
partie à son voyage de Rome. Étrange manière de faire 
parler l'histoire là où l'histoire se tait, et de prêter aux per- 
sonnages de l'antiquité des sentiments qu'ils n'ont jamais 
connus I Voici les bases de cette nouvelle hypothèse. D'abord 
l'on commence par supposer que saint Hippolyte est l'auteur 
des Philosophumena ; or, nous avons vu la dernière fois 
combien cette conjecture est gratuite, invraisemblable, op- 
posée au caractère et aux écrits du saint docteur. Puis, on 
allègue la rencontre des deux écrivains à Rome afin de 

(1) Oî 8à xaXç iwv cazitjxiûv x^y vat^ eîç tTJv tïÎç «p^aecoç yv««5[it]v àso- 
/^pcij[x£vo(. (Easëbe, H. E., y, SB.) On Yoit par là combien Taatear cité 
plus haut a tort de prétendre que Caïus était opposé à Talliance de la 
philosophie et des doctrines chrétiennes (p. 263). S'élever contre un abus, 
ce n*estpas réprouver Tusage légitime. 

(S) Dœllinger, Hippolytu$ und CallistuSy p. 244. 
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montrer qu'Origène a dû prendre fait et cause pour Hip- 
polyte dans la prétendue révolte de ce dernier contre les 
papes Zéphyrin et Galliste. A Tappui de cette assertion, les 
critiques dont je parle citent plusieurs textes d*Origène où 
ils prétendent trouver unq. analogie frappante avec les en- 
droits parallèles des Philosophumena. Ici se place en pre- 
mière ligne un passage du traité sur la Prière^ où le chef dfi 
l'école d*Alexandrie semble donner la main à l'adversaire du 
pape Calliste, en bl&mant la facilité avec laquelle quelques^ 
uns remettaient les péchés les plus graves. Viennent en- 
suite des chapitres entiers de son Commentaire sur saint 
Matthieu, où il s'élève contre l'orgueil et l'avarice de 
quelques évêques des grandes villes. N'y aurait-il pas là, 
nous dit*on, un écho des accusations contenues dans les 
Philosophumena? Gomment ne pas soupçonner de pareilles 
intentions lorsqu'on entend le docte interprète répéter plu- 
sieurs fois que Pierre n'est pas seul le fondement de 
l'Église, qu'il n'a pas reçu seul les clefs du royaume des 
cieuz? Si Origène a été condamné plus tard par le pape 
Pontien, ne serait-ce point parce qu'auparavant il avait pris 
parti pour l'adversaire de saint Galliste? Et la violente polé- 
mique entre Firmilien, évêque de Gésarée, et le pape 
Etienne I*% dans l'affaire des rebaptisants, ne se serait-elle 
pas ressentie des différends qu'avait eus avec la papauté Ori- 
gène, le maître et l'ami de Firmilien 7 Enfin, ce qui achève 
d'associer Origène et l'auteur des Philosophumena dans 
une commune révolte, c'est la ressemblance de leurs opi- 
nions sur la Trinité. Telle est l'hypothèse que le docteur 
Dœllinger a soutenue, il y a peu d'années, avec l'érudition 
et le talent qu'il sait porter dans toutes les questions aux- 
quelles il met la main. 

Mais, Messieurs, la plus grande dextérité à manier les textes 
ne saurait suppléer au défaut de preuves ou de témoignages ; 
et, pour être ingénieuses, des combinaisons de ce genre n'en 
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restent pas moins arbitraires, tant qu'elles ne sont pas jns- 
tiilées par on argament tant soit peo solide. L'on confond 
ici denx ordres de faits absolument distincts, le séjoar d'O- 
rigène à Rome, sons le pape Zéphyrin, en 215, et les été- 
nements qai eurent lieu pins de quinze ans après, à la suite 
de son ordination. Que le pape Pontien ait ratifié la sen- 
tence rendoe contre Origène^ en 231, parDémétrios, é?èqne 
d'Alexandrie, cela est possible ; et noas derrons discuter 
plus tard les motifs de cette condamnation. Mais s'ensuit-U 
de là que le catéchiste alexandrin eût embrassé jadis la 
cause de l'évêque schîsmatique, adversaire des papes Zéphi- 
rin et Calliste ? Pas un mot ne Tindique ; jamais plainte pa- 
reille n'a été articulée parmi les griefs tout personnels qu'on 
faisait valoir contre Origëne. Lors même que saint Hippo- 
lyte serait l'auteur des Pkilosopkumenaj on ne pourrait pas 
conclure de sa rencontre avec Origène à Rome on ailleurs 
qu'il eût trouré dans son illustre contemporain un partisan 
ou un défenseur. Ihi reste, en arguant d'une hypothèse 
dont nous croyons avoir établi la fausseté, on ne ferait 
qu'entasser conjectures sur conjectures. Enfin, y eût-il 
quelque ressemblance de doctrines entre les écrits d'Ori- 
gène et le livre des Philosophumena, qu'il n'en résulterait 
pas davantage la preuve d'une rébellion commune contre 
la papauté : deux auteurs peuvent avoir des tendances ana- 
logues, et se rapprocher l'un de l'autre dans Texpressioia 
des mêmes idées, sans s'être jamais connus. Mais cette 
ressemblance existe-t-elle véritablement? Ecartons pour 
un moment la question de la Trinité, que nous retrouverons 
dans le Commentaire sur VÉvangile de saint Jean, Une 
courte analyse des textes cités par nos contradicteurs suffira 
pour vous convaincre qu*on ne saurait découvrir dans les 
œuvres d'OHgène la moindre trace d'une polémique avec la 
papauté. 
Dans son Traité de la prière, composé plus de vingt ans 
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après son retcmr ée Rome, Origène, expliquant ces paroles 
de rOraison dominicale, <c pavdonnez-^oos nos offenses, » 
s'exprime de la sorte : « Il en est quelques-uns qui, je ne 
sais comment, s'arrogent ce qui dépasse la dignité sacer> 
dotale, peut-être parce qu'ils ne possèdent pas toute la 
science requise chez un prêtre ; ils se flattent de pouvoir 
pardonner l'idolâtrie, et remettre les péchés d adultère et de 
fornication, comme s'il leur suffisait de prier sur ceux qui 
ont osé commettre de pareilles fautes, pour les délivrer de 
la mort » (1). Assurément, si Origène voulait faire entendre 
par là que ces trois péchés sont irrémissibles, il partagerait 
Terreur des montanistes, des novatiens ei de l'auteur des 
Philosùpkumena. Maïs telle n'est pas sa pensée, lorsqu'il 
reproche à quelques prêtres de son temps leur trop grande 
facilité à remettre des fautes si énormes. Il veut dire tout 
simplement, comme le proove le contexte, qu'on ne doit 
pas procéder avec légèreté dans l'absolutioa de ces crimes ; 
qu'il faut savoir quand, comment et à qui le pardon est 
applicable, tcirt, xoi{ xivoi T^ioirov, xflu icspl 2v ; et ente^ que la 
rémission ne peut être obtenue qu'après les exercices d'une 
pénitence laborieuse, suivant la discipline de l'Eglise pri- 
mitive. Et qu'on ne nous accuse pas d'avoir mitigé l'opinion 
d'Origène ; nous interprétons ses paroles d'après lui-même; 
car voici ce qu'il dira dans son Traité contre Celse : « Les 
chrétiens, eux aussi, pleurent comme perdus et morts à 
Dieu ceux d'entre leurs frères qui se laissent vsdncre par la 
volupté ou par tout autre mal. Mais, lorsqu'ils aperçoivent 
en eux un changement notable, ils les tiennent pour ressus- 
cites d'entre les morts. Toutefois, on met plus de temps à 
les admettre que s'ils se présentaient pour la première fois. 
Gomme ils sont tombés, après avoir fait profession de la 
doctrine chrétienne, on leur interdit à jamais toute dignité 

(l) De la Prière, xxviii. 
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et toute charge dans Téglise de Dieu (1). » Origène est donc 
très éloigné de regarder comme irrémissibles les péchés 
dont il parle dans son Traité de la Prière : il veut seulement 
qu*après de telles fautes Tépreuve soit rendue plus longue 
et plus difficile, XP<^^^ ?cXc(ovt. Du reste, il n'est pas plus 
question dans ces passages de TEglise romaine que de toute 
autre; et si Ton pouvait déterminer le but de Tallusion, la 
pensée se tournerait bien plus naturellement vers le clergé 
des Eglises orientales au milieu desquelles Tauteur écrivait 
son Traité de la prière. 

Cette remarque s'applique avec non moins de justesse aux 
reproches d'orgueil et de cupidité qu'Origène adresse à 
quelques évèques de son temps. Après avoir rapporté dans 
son Commentaire sur saint Matthieu ces belles paroles du 
Sauveur : « Que le plus grand d*entre vous devienne comme 
le plus petit, » l'éloquent interprète trace le vrai caractère 
du ministère ecclésiastique (â). Le service des &mes, dit-il, 
doit s'accomplir avec douceur et humilité, en excluant tout 
faste ettout esprit de domination. Malheureusement, comme 
on peut l'observer à chaque époque, un certain nombre de 
pasteurs du premier ordre, dans les grandes villes surtout, 
ne comprenaient pas assez la différence qui existe entre 
l'autorité spirituelle et les pouvoirs de la terre. Arrivés par 
l'intrigue à une dignité qu'ils avaient désirée avec trop d*ar- 
deur, ils ne se proposaient pas toujours pour but de leurs 
efforts le salut des âmes. On les voyait s'entourer de 
flatteurs, mépriser les petits, rebuter les pauvres, et détour- 
ner à leur profit les offrandes des fidèles. Avec l'autorité 
que lui donnaient sa vertu, son talent et ses longs services, 
Origène, alors âgé de plus de soixante ans, pouvait fort bien, 
sans présomption, se permettre de signaler un tel abus. 
Mais, je le demande, y a-t-il dans ces accusations si vagues, 

(1) Contre CtUe, m, 51. 

(t) in Matth., xxvi, 8, tS; xi, 0, 15. 
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si généraleSi si indéterminées, un mot ou seulement une 
syllabe qui indique qu*il s*agisse des évoques de Rome 7 II 
faut, en vérité, pousser à un degré surprenant Tart de lire 
entre les lignes pour soupçonner chez Origène des intentions 
que rien ne révèle. Parce que, vingt années auparavant, un 
sectaire inconnu avait accusé le papeZéphyrin d*avarice, et 
le pape Galliste d'ambition, est-ce une raison pour admettre 
qu*Origène ait eu en vue ces deux pontifes morts depuis un 
quart de siècle ? Ses paroles montrent au contraire qu'il 
faisait allusion à des personnages vivants (1). Et si Ton devait 
chercher quelque trace de ressentiment dans les critiques un 
peu vives du noble vieillard, ne serait-il pas plus naturel de 
penser à ces évêques de TÉgypte qui Pavaient poursuivi avec 
tant d'acharnement? A dix années de là, Paul de Samosate, 
évoque d'Antioche, allait prouver par son exemple qu'il 
n*était pas impossible de trouver en Orient les vices et les 
défauts dont parle Tauteur du Commentaire sur saint 
Matthieu. En tout cas, je le répète^ cette censure de la 
conduite de quelques évêques est conçue en termes trop 
indéfinis pour qu'on ait besoin do l'appliquer à une Eglise 
de rOccident, plutôt qu'aux contrées mêmes pour lesquelles 
écrivait l'austère moraliste. 

Sans doute, Messieurs, si Ton parvenait à établir qu Ori- 
gène a contesté la prérogative de saint Pierre, on pourrait 
en conclure qu'il n'a pas reculé devant une lutte ouverte 
avec la papauté. Mais, pour lui prêter ce sentiment, il fau- 
drait méconnaître le véritable sens de ses écrits, et la mé- 
thode qu'il a coutume de porter dans l'interprétation de 
l'Ecriture sainte. En expliquant ces paroles du Sauveur: 
« Tu es Pierre, et sur cette Pierre je bâtirai mon Église, » 
le subtil interprète ne craint pas de dire que la promesse de 
Jésus-Christ s'étend à tous les chrétiens qui, & l'exemple de 

(1) Eaxi Si Ttvao iScfv, on peat en voir quelqaes-ims... 
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Pierre, confessent la vraie foi de bouche et par leurs œuvresw 
G*est contre eux également qne les portes ou les puissances 
de l'enfer ne prévaudront jamais ; ils recevront à leur tour 
les clefs du royaume des cieux, c'est-à-dire, comme Origëne^ 
Texplique immédiatement après, que le royaume des cieux 
leur sera ouvert, îva I«utÇ «îvotyri (4). Au fond, l'idée est très 
juste : tant que le chrétien persévère dans la foi animée par 
la charité, il est inébranlable, et le mal ne saurait triompher 
de lui. Toutefois, nous ne faisons pas difficulté de ravoner, 
Origène cède trop volontiers en cet endroit à son goût pour 
Tallégorie ; et, dans son ardeur à vouloir tirer du texte une 
leçon morale, applicable à tous les chrétiens, il ne donne 
pas une attention suffisante an sens littéral. C'est un reproche 
que nous devrons lui adresser plus d'une fois. Il Ta si bien 
compris, qu'il prémunit lui-même contre les fausses con- 
séquences que l'on pourrait déduire de son explication 
mystique. D'après la lettre de l'Évangile, àç xh Ypajxptoi, les 
paroles du Sauveur ne doivent s'entendre que de Pierre; 
mais suivant l'esprit du texte, «k it> xveufAa, elles se rap* 
portent à quiconque devient ce qu'était Pierre. Donc, du 
propre aveu de l'auteur, son interprétation est purement 
allégorique, et par conséquent elle perd tout caractère 
d'hostilité contre la primauté pontificale. Loin de mettre en 
doute la prééminence de saint Pierre, Origène ne néglige 
aucune occasion pour la faire ressortir. Dans sa septième 
Homélie sur le Lévitique, il dira^ en rappelant la vision où 
Piev'e fut instruit de la vocation des Gentils : « Gomme il 
n'y a personne de plus élevé ni de plus grand que lui sur la 
terre, il est enseigné du ciel, non par une seule voix ni par 
une seule vision, mais par trois (2). » Pour montrer que le 
pouvoir de lier et de délier accordé dans la suite aux autres 
apélres ne détruit pas la prérogative conférée précédemment 

a) In MatlhoBum, xU, 9-14. 

(2, In Leviticum, iteaitUy vu, 4. 
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à saint Pierre, il ajoutera dans son Commentaire sunr saini 
Matthieu : a Si nous faisons bien attention aax mots de 
rÉrangile, nous verrons qu'il y a une grande différence 
et une grande supériorité,' ico>XV ^ca^pav tuA 6ircpo)^V dans les 
paroles adressées à Pierre, en comparaison de ce qui a été 
dit aux autres. Si quelque pouvoir lui est commun avec eux, 
xotvov Tc, il n'en possède pas moins une prérogative spéciale^ 
^«tpcTov, car il lui a été dît en particulier, IBut : Je te donnerai 
les clefs du royaume des cieux (1). »0n ne saurait rien désirer 
de plus explicite touchant la primauté de saint Pierre; et il 
est à tout le moins fort étrange que certains critiques niaient 
pas tenu compte de ces textes, avant de prêter à Origënedes 
idées si différentes des siennes. 

Laissons donc de côté toutes ces hypothèses qui dénotent 
chez leurs auteurs beaucoop d'imagination, mais qui ne 
reposent sur aucun fondement solide. Le court séjour 
d'Origène dans la capitale du monde chrétien ne prouve pas 
qu*il en soit revenu mécontent; et ses écrits excluent 
jusqu'à ridée d'une lutte quelconque avec la papauté. Venu 
à Rome pour voir de près « la plus ancienne de toutes 
les Églises, n il a dû se livrer aux études qui rentraient dans 
le but de son voyage. S'il était permis de suppléer par des 
conjectures au silence d'Ëusèbe, je m'arrêterais à des sup- 
positions qni s'accordent mieux avec l'esprit du pieux et 
savant catéchiste. J'aimerais me le représenter recueillant 
avec soin les anciennes traditions, dont l'Église de Rome 
demeurait la gardienne vigilante ; prenant part aux réunions 
des fidèles dans cette ville souterraine, dont le pape 



(1) in Maiih,, xiv, 31. Ici encore, Origène se perd dans des subtilités, 
lorsqn il veut préciser en quoi le pouvoir de saint Pierre remporte sur 
celui des autres apôtres. D'après lui, leur puissance n'irait pas, comme 
celle de saint Pierre, jusqu'à « lier et délier * dan$ tous les cieux. Quelle 
que soit la valeur de cette explication, il n'en réiulte pas moins que l'au- 
teur admet la prééminence du prince des apôtres^ et c'est tout ce que 
nous voulons établir. 
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Zéphyrin venait de confier la garde à Galliste, et à laquelle 
ce dernier devait attacher son nom (1) ; se retrempant dans 
la foi auprès du tombeau des apôtres Pierre et Paul, dont 
le prêtre Gaïus disait à la même époque : « Je puis vous 
montrer les trophées des apôtres ; s'il vous plaît d*aller vers 
le Vatican ou sur le chemin d*Ostie, vous y trouverez la 
dépouille mortelle de ceux qui ont fondé TÉglise (â). » Sans 
doute, Tesprit scrutateur d^Origène ne lui aurait pas permis 
de rester indifférent aux luttes doctrinales dont Rome était 
alors le théâtre. Il dut en emporter un long et profond 
souvenir. Mais ce qui ne pouvait manquer de le frapper, 
c'est la fermeté avec laquelle Zéphyrin et Galliste combat- 
taient les hérésies antitrinitaires, dans la personne des 
artémonites, d*une part, des noétiens et des sabelliens, de 
Tautre. Dès ce moment peut-être il conçut la pensée de 
seconder des efforts si généreux par sa parole et par ses 
écrits. Et ce n*est point là une vaine conjecture; car le 
premier ouvrage qui sortira de sa plume après son retour à 
Alexandrie sera consacré à ces hautes questions. Son Com- 
mentaire sur VÉvangile de saint Jean va nous apparaître 
comme une étude approfondie des matières controversées 
au sein de TÉglise romaine. 

(1} Liber ponlifiealii, de Callisto. Uaateur des Philosophamena con- 
firme ce détail (ix, i), en disant que « Zéphyrin préposa Galliste à l'ad- 
ministration des cimetières. » 

(2) Eusèbe, H. £., u, 25. 
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De retour à Alexandrie, Origëne reprend ses fonctions de catéchiste. — 
Ses relations aycc Ambroise. — Le Commentaire $ur l'Évangile de 
saint Jean. — Motifs qni le portent à commencer par cet écrit la série 
de ses traraux sur TÉcritare sainte. — Caractère propre à l'ÉTangile 
de saint Jean. — Ses rapports avec les trois autres Ëyangiles. — Valeur 
du témoignage d'Origëne pour Tauthenticité des quatre Ëyangiles cano- 
niques et des autres parties du Nouveau Testament. 

Messieurs, 

Origène était revenu de Rome où Tavait attiré son désir 
de voir TÉglise qu'il nomme « la plus ancienne de toutes. » 
S*il ne prolongea pas davantage son séjour dans la capitale 
du monde chrétien, c'est que ses fonctions de catéchiste le 
rappelaient à Alexandrie. Aussi se hâta-t-il^ à son retour en 
Egypte, de reprendre un ministère interrompu depuis quel- 
ques mois. Qui est-ce qui avait pu le suppléer pendant son 
absence ? A défaut d^indications précises, il est tout naturel 
de supposer qu'Origène, avant de partir pour Rome, confia la 
direction du Didascalée à Héraclas, son disciple. On ne pou* 
vait, il est vrai, prendre de pareils arrangements sans l'au- 
torisation de révoque d'Alexandrie ; mais, à Tépoque dont 
nous parlons, il n'existait encore aucune trace de mésintel- 
ligence entre Démélrius et le successeur de Clément. Depuis 
lors, Héraclas ne cessa d*enseigner à côté de son maître, 
qu'il devait remplacer définitivement seize ans plus tard. 
Eusèbe nous raconte, en effet, qu'Origëne, accablé de tra- 
vail, sentit la nécessité de partager ses auditeurs en deux 
classes, se réservant à lui-môme Tinstruction des plus avan- 
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ces, pour abandonner h Héraclas le soin de former les caté- 
chumènes (1). De grand malin, on venait à lui pour écouter 
ses leçons, et ce concours de chrétiens ou d*inûdèles ne 
s'arrêtait qu'avec le jour. A côté de cet enseignement oral, 
qui semblait devoir aborderions ses moments, Origène son- 
geait à entreprendre ses travaux sur TÉcriture sainte ; or 
une pareille tâche aurait suffi à elle seule pour remplir la 
vie d'un homme. 

Ici, Messieurs, vient se placer un événement qui devait 
«xercer une grande influence sur la carrière du célèbre 
écrivain. Vers la lin du ii* siècle et au commencement du 
m*, le christianisme avait fait des progrès considérables parmi 
les familles riches d'Alexandrie. Nous savons par le témoi- 
gnage d'Eusèbe qu*un mouvement analogue s'était produit, 
:i l'époque de Commode, dans les classes supérieures do la 
société romaine (2). Bientôt nous verrons un chef ou gou- 
verneur de l'Arabie recourir aux lumières d' Origène, et la 
mère d'un empereur romain appeler auprès d'elle le savant 
catéchiste. Ni le rang ni la fortune n'opposaient plus à la 
prédication évangélique un obstacle aussi fort que par le 
passé, surtout depuis la paix inespérée dont jouissait TÉ- 
glise pendant la première moitié du m* siècle. D'un autre 
côté, les préjugés ne pouvaient manquer de s'affaiblir de- 
vant les écrits des apologistes, et en présence des merveilles 
de sainteté que la religion chrétienne opérait dans le monde. 
Malheureusement, les Âmes désabusées des superstitions 
païennes se trompaient quelquefois de route, et au lieu de 
se diriger tout droit vers la véritable Église, elles allaient se 
perdre auparavant dans les sentiers de Thérésie. Tel avait été 
le sort d'Ambroise qui, par ses connaissances non moins 
que par ses richesses^ marquait parmi les personnages les 
plus distingués de la ville d'Alexandrie. La secte des valen- 

(1) Eiisèbe, H. E., vi, 23. 
' [t) Ibid., V, tl. 
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tiniens l'avait attiré dans son sein par le faux air de gran- 
deur qu'elle savait prêter à ses théories. Il ne fallut rien 
moins qu'un commerce assidu avec Origène pour dissiper 
les illusions du gnostique en le ramenant aux vraies sources 
de la doctrine. A partir de ce moment, Ambroise devint 
Tami fidèle et le protecteur de celui qui Tavait converti. Non 
content de stimuler par ses paroles Tardeur de son maître, 
il lui procura les ressources nécessaires pour mener à bonne 
fin une entreprise aussi vaste que la révision intégrale du 
texte des livres saints. Grftce à In sollicitude généreusede ce 
nouveau Mécène, Origène eut dès lors à sa disposition sept 
secrétaires qui se relevaient lour à tour pour écrire sous sa 
dictée, autant de copistes qui mettaient au net ce qu'avaient 
recueilli les sténographes; et de plus, quelques jeunes filies 
exercées dans l'art de la calligraphie transcrivaient le tout 
en beaux caractères (1). Ambroise fournissait largement 
aux dépenses occasionnées par cette organisation sans 
laquelle on ne s'expliquerait pas les immenses travaux d'O- 
rîgène. L'histoire ne saurait décerner assez d'éloges au 
noble chrétien qui, par sa munificence, a rendu de si grands 
services à la littérature ecclésiastique. Le docteur alexan- 
drin, de son côté, s'est montré reconnaissant envers son 
ami , il l'a immortalisé en lui dédiant la plupart de ses ou- 
vrages. On voit assez, par une de ses lettres, combien les 
encouragements et les sollicitations d'Ambroise ont influé 
sur son activité littéraire. 

(( Ambroise me regardait comme un homme laborieux et 
plein d'ardeur pour l'étude des divins oracles ; mais il m'a 
confondu par sa propre activité et son amour des saintes 
lettres. Il m'a laissé loin derrière lui, à tel point que je dé- 
sespère presque de remplir la tâche qu'il m'impose. Mômeà 
dincr, nous compulsons des manuscrits; et après les repas, 
au lieu de me promener ou de prendre un peu de relâche, 

(1) Ensèbe, H. E., vi, td. 



2?4 LE COMMENTAIRE 

je suis obligé de m*occuper de philologie et de corriger des 
exemplaires. Il ne me laisse pas même de repos pendant la 
nuit, dont une bonne partie se passe dans ces exercices, sans 
parler des travaux de la matinée qui se prolongent jusqu'à 
la neuvième heure, quelquefois jusqu*à la dixième (i). » 

Dans son Commentaire sur le premier Psaume, Origène 
s'adresse directement à Ambroise, pour décrire en termes 
non moins expressifs le rôle de celui qu'il appelait c son 
piqueur, » lpYo$tcoxTT)v : 

« C'est toi, pieux Ambroise, qui m*as lancé dans ce com- 
bat dont les difficultés dépassent mes forces ; je ne m'y en- 
gage que dans le but de satisfaire ton amour pour lascience., 
et sous la pression que ton amitié exerce sur moi. Long- 
temps je m'y suis refusé, sachant bien quels périls m'atten- 
daient; mais tu m'as gagné par tant d'artifices, que je me 
suis décidé non-seulement à étudier les saintes lettres, mais 
encore à écrire sur ce sujet, et à laisser après moi le fruit 
de mon travail. C'est pourquoi, lorsque Dieu me demandera 
compte de ma vie et de mes œuvres, tu rendras témoi- 
gnage de rintention que j'ai eue en commençant cette en- 
treprise (2). » 

Le catéchiste alexandrin avait-il donc besoin d'être poussé 
à écrire? Faut-il admettre chez lui une certaine répugnance 
à composer des livres ? On est tenté de le croire, en voyant 
combien Ambroise insiste pour avoir la suite des commen- 
taires, et avec quelle ténacité l'auteur se défond contre ces 
sollicitations amicales. Certes, il est difficile de supposer 
qu'un esprit si prodigieusement actif ait cédéà un sentiment 
de paresse. Ses hésitations doivent s'expliquer par une autre 
cause. Origène était modeste jusqu'à la timidité. Il n'éprou- 
vait pas ce désir immodéré de se mettre en scène qui a fait 

(1) Lettre d'Ongène dans Suidas, au mot Origène, et dans Cédrène, 
p. 253. 

(2) In Psalmunif i, 2. 
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le malheur de tant d'hommes. Pour qu'il se décidât à pu- 
blier un livre, il fallait que le nécessité lui en fût bien dé- 
montrée ; et, chose assez singulière, Thomme qui peut-être 
a le plus écrit est également Tun de ceux qui se sont 
senti le moins de goût pour le métier d'auteur. C'est avec 
une finesse charmante qu'il résiste aux instances d'Ambroise 
pour qui les volumes ne sortaient pas assez vite de la plume 
de son ami. Rappelle-toi, lui dit-il au V« tome de son Com- 
mentaire sur saint Jean^ ces paroles de FEcclésiaste : 
« Mon fils, garde-toi d'écrire beaucoup de livres. » Tu veux 
me faire transgresser le précepte de Salomon ; et pourtant 
ce précepte est bien sage. Les saints n'ont pas produit tant 
de volumes. Moïse, un si grand homme, n'a laissé que cinq 
livres. Paul, qui était allé porter l'Evangile depuis Jérusa- 
lem jusqu'en lUyrie, n'écrivit pas à toutes les Eglises qu'il 
avait enseignées, et encore ses lettres comprennent- elles 
un petit nombre de lignes. Que pourras-tu me citer de 
Pierre sur qui l'Eglise est bâtie comme sur un fondement 
inébranlable ? Tout au plus deux épitres. Et de Jean qui a 
eu le privilège de reposer sur la poitrine du Christ ? En de- 
hors de son Evangile et de l'Apocalypse, il n'a écrit que 
trois épitres, dont deux réunies contiennent à peine cent 
versets. Je risque donc fort, en remplissant tes vœux, de dé- 
sobéir à Dieu et de ne pas imiter les saints; et j'ai besoin, 
pour ne pas être eETrayé, de me rappeler que Salomon lui- 
même avait composé trois mille paraboles et cinq mille 
cantiques (!}. 

Au fond, et malgré tout le soin qu'il met à trouver des 
excuses dans l'Écriture sainte, Origène ne veut que modé- 
rer l'impatience d'Ambroise dont l'ardeur indiscrète exi- 
geait de lui volume sur volume. Car il sent fort bien lui- 
même à quel point il importe d'opposer aux adversaires ée 

(1) in Joannem, v, 1, f, 3, 4. 

T. I. 18 
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la foi un ensemble d^écrits propcee à instruire les fiddles et 
à forlifier leurs convictions. Autant Thumilité chrétienne le 
défend contre un vaia désir de paraître, autant son aèie 
pour les intérêts de TEglise le pousse*t-il à soutenir les 
droits de la vérité. Avec nne activité digne d* une meilLeare 
cause, les hérétiques multipliaient leurs commentaires sor 
rÉcriture sainte, dénaturant le sens des textes pour les 
plier au gré de leurs systèmes. Marcionites, valentiniens, 
antitrinitaires, toutes les sectes s'efforçaient de faire préva- 
loir leurs doctrines par une fausse interprétation des livres 
saiats. Dans la ville d'Alexandrie, Héracléon, Tun des prin- 
cipaux disciples de Valentin, venait de composer, sur VU- 
vangile de saint Jean, des commentaires qui n'avaient pas 
laissé d'obtenir un grand succès. Il devenait donc ui^ent 
d'arrêter les progrès de cette littérature malsaine, en réta- 
blissant la vraie signification des textes au moyen d*one 
étude approfondie de l'Ancien et du Nouveau Testament. 
A l'endroit même où Origène s'excuse d'avoir entrepris un 
tel travail, il développe les motifs qui le déterminentà pren- 
dre la plume: 

« Sous prétexte de science, dit-il, les hétérodoxes s'insur- 
gent contre la sainte Eglise de Dieu ; ils répandent de nom- 
breux livres oh ils se vantent d'expliquer la vraie doctrine 
des Evangiles, ainsi que les écrits des ap6tres. Si donc nous 
gardons le silence, négligeant de mettre en regard les en- 
seignements salutaires de la vérité, ils |Hroftteront de cette 
absence de nourriture pour s'emparer des imes qui ont 
faim de la connaissance, en leur offrant des aliments impurs 
et abominables. C'est pourquoi nne telle sitaation me sem- 
ble imposer des devoirs à quiconque est en état de défendre 
sincèrement la doctrine ecclésiastique et de réfuter les par- 
tisans d'une gnose pseudonyme. Nous avons Tobligation de 
nous élever contre les commentaires de l'hérésie en leur 
opposant la sublimité de la prédication évangélique, où les 
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dogmes de VAEcieit TesUawaI idennent slkannoniser arec 
ceoi du NoiiTeaii (i) » . 

Teb soAt les* aentiiMBls qui iaspiraîenl Origène qii«id il 
entreprit ses premiers irevanx sur l'Ëcriture sainte. Atût-il 
rinlentioa d'expliquer les lirres de TAiicieB et du Nooveaii 
TestaaMDt dans Tordre de leur compoeitioft et d'après le 
rang que leur assigi» ]e canon de l*EgIiae? G*est ce qu'oa 
ne peut guère admettre en le voyant passer de Tun à Fautre, 
sans a?oir égard à leur succesâon chronologique. Ainsi; 
pendant les seize années qui suivirent son retour de Etome, 
il comm^ita tour à tour une partie de FËvangile selon saint 
Jean, les premiers chapitres de la Genèse, les Tingtrcinq pre- 
miers Psaumes elles Lamentations de Jérémie (2). 19ousne 
possédons plus que par fragments ces produetioiis prim»» 
tives de Fezégète alexandrin, à Texc^^Uon des deux pre- 
miers tomes sur TEvangile de saint Jean, qui sont parvenus 
intégrafement jusqu'à nous. En les plaçant à la tète des tra- 
vaux bibliques d'Origène, Eusèbe nous autorise à les regar- 
der comme antérieurs à tout le reste. Par suite des contro- 
verses sur la Trinité, dont il avait pu être témoin à Rome et 
qui d'ailleurs se prolongeaient en Orient, l'attention de l'i»- 
terprète catholique devait se porter tout d'abord vers la 
partie du Nouveau Testament oii la divinité du Teriie est le 
plus clairement affirmée; et les raisons qu'il développe dans 
sa préface achèvent d'expliquer ce choix. 

Quel est, ea tXetj Messieurs, le rang qu'Origène assigne à 
l'Evangile de saint Jean parmi les livres inspirés? Employant 
à ce sujet une métaphore tirée de la loi mosaïque, il ap- 
pelle les Evangiles « les prémices » de l'Ecriture sainte, non 
pas en raison de leur date, mais à cause de leur cxcellenea 
ou de leur supériorité (3). L'Ancien Testament ne faisait 

(1) In Joannem^ v, i. 

et) Bnsèbe, H. E., vi, U. 

(3) in Joannem, Frocemium, 4, àbcap^Y(v 
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qu*annoncer le Christ ; les Évangiles nous le montrent déjà 
venu : ils contiennent le récit de sa vie et l'abrégé de sa 
doctrine ; le mot prémices leur convient donc à merveille, 
comme désignant ce qu'il y a de plus parfait dans cette di- 
vine moisson. Mais si les quatre Évangiles sont en quelque 
sorte les éléments ((rroix»a) de la foi chrétienne et les pré- 
mices de toute TÉcriture sainte, on peut en dire autant de 
FEvangile selon saint Jean relativement aux autres. Origène 
y voit le terme et le complément des trois Evangiles anté- 
rieurs, de ceux qu'on appelle aujourd'hui synoptiques. Le 
passage où il établit ces rapports mérite notre attention, car 
il nous montre avec quelle justesse l'école d'Alexandrie 
avait saisi le caractère du quatrième Evangile comparé aux 
trois premiers. 

« Matthieu, écrivant pour les Hébreux qui s'attendaient à 
voir naître le Messie d'Abraham et de David, débute ainsi : 
Livre de la génération de Jésus-Christ fils de David, fils d'A- 
braham. Marc, de son côté, sachant bien ce qu'il doit 
écrire, raconte le commencement de l'Evangile, sans doute 
parce que nous en trouvons la fin dans Jean, qui nous 
montre le Verbe-Dieu existant dès le principe. De même 
quand Luc dit en tète des Actes : J'ai rassemblé dans mon 
premier récit tout ce que Jésus a commencé de faire et d'en- 
seigner, il réserve à celui qui avait reposé sur la poitrine du 
maître les discours les plus élevés et les plus parfaits con- 
cernant Jésus. Car aucun d'eux n'a manifesté la divinité de 
Jésus aussi purement que Jean (1) ; celui-ci nous le présente 

(1) Origène n'entend parler ici que d'nne clarté relativement plus 
grande ; car il combat ailleurs Topinion de ceux qui prétendaient ne pas 
trouver la divinité de Jésus-Christ dans les autres Evangiles : « Nous 
faisons cette observation, dit-il, pour ceux qui pensent que la divinité du 
Sauveur ne résulte pas clairement de FEvangile selon Matthieu; car 
nous voyons ici que Jésus connaissait les pensées les plus intimes de ses 
disciples ; or, une pareille science n*est pas humaine. Dieu seul pénètre 
le secret des cœurs, comme dit Salomon au 3* livre des Rois. » {In 
Matih., XII, e.) 
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avec cette arfirmation : Je suis la lumière du monde; — je 
suis la voie, la vérité et la vie; je suis la résurrection; — je 
suis la porte; — je suis le bon pasteur. Et dans TApoca- 
lypse : Je suis Talpha et l'oméga, le principe et la fin, le 
premier et le dernier. — Il est donc permis de dire que les 
Evangiles sont les prémices de toutes les Ecritures, et TEvan- 
gile de Jean les prémices des Evangiles (1). » 

G*est dans le même sens que le maître d^Origène, Clément 
d'Alexandrie, avait appelé l'Evangile de saint Jean un Evan- 
gile pneumatique, spirituel, icvsujxttrixèv « Jean, disait-il, 
resté le dernier de tous, voyant que les choses concernant 
rhumanité du Christ {xk a<ù[Mxnih) avaient été rapportées 
dans les autres Evangiles, écrivit, à la prière de ses amis, 
et sous l'inspiration de l'Esprit-Saint, un Evangile spiri- 
tuel (2) ». Saint Irénée ne parlait pas différemment lorsque, 
voulant exprimer le caractère propre à l'Evangile selon saint 
Jean, il employait la comparaison de l'aigle, symbole de Té- 
lévation et de la profondeur des vues (3). Vous voyez parla. 
Messieurs, que les pères de l'Eglise n'ont pas attendu les 
rationalistes modernes pour remarquer les traits particu- 
liers qui distinguent chacun des quatre Evangiles. Toutes ces 
objections, que Ton débite de nos jours avec tant d'emphase, 
étaient parfaitement connues des écrivains catholiques du ii* 
et du ui* siècle ; mais ils avaient trop de sérieux dans Tesprit 
pour s'y arrêter un instant. Il leur semblait très naturel 
qu'avec une si grande diversité d'origine, d'antécédents et 
de qualités, quatre historiens écrivant à des dates et dans 
des contrées différentes, ne se fussent pas rencontrés jusque 
dans les mêmes expressions, tout en rapportant les mêmes 
événements ; que l'un eût omis tel détail mentionné par 
l'autre, et qu'enfin chacun d'eux eût choisi la série de faits 

(1) In Joannem, Procnnium, 6 . 
(t) Eusèbe, H. E., yf, 14. 
(3) Adv., Hmr., ui, c. U. 
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et d*idées qui oonvesAît le mirax h son but eit i scm plan. 
Non oerleSf kc Évangiles ne S(mi pas ée tout poiat idamti- 
qoes ; ils diifèrent en aaiûii endroit par le ton, par la €Dime, 
par la «oonlevr, mèùs le fiMkl ae varie auUement : p6cits tfl 
discours, tout garde Teaipreiiifie de la ph» menF8iUe«se 
Mimit. La OQèMe igure, peiaie à la fois par quatre arttsiest 
peut être rendue airec urne égale ressemUanoe, biea que 
saisie I des potuls de rue dhers, soit de face, soîi de proQl 
en aulrecBent Si celle oomparaison ifoqs semUe Cure «ne 
trop large part au travail perscanel des écrifatns sacrés. Part 
moderne nous en offre une autre qui exprime mîeax le rà\e 
de rinsptration divine. Suhant le côté qu*il présente 4 la 
lumière du soleil, le même visage viendra se réfléckir sur 
le papier photographique en autant d'images distinctes qui 
seront chacune la reproduction fidèle deToriginal : toute la 
différence résultera de l'aspect eous lequel il se sera offert 
au mystérieux ageaL Ainsi ea est-il de la physionomie du 
C&rist dessinée par les quatre é^oagélistes ; chacun d'eux y 
relève certains traits particuliers. Saint Matthieu et saiat 
Harc s'attachent davantage i mettre en relief le caractère 
aMssiaaiqua de Jénis, tel qull avait été décrit à Tavanoe 
par les propliètesde rAnden Testament. Saint Luc fait nés- 
sortir de préférence la mission universelle du Seigneur, sa 
fonction de sauveur du genre humain tout entier^ des gen- 
tils non moins que des Juifs. Quant à saint iean, son but est 
clairement indiqué dans les paroles par lesquelles il omu- 
mence son récit. De là les emblèmes distÎACtifs que rkono- 
fogie sacrée a imaginés pour les auteurs des quatre Évan- 
giles ; mais c'est toujours, d'un o6té comme de Tautre, la 
même figure du Christ, le même enseignement, la même 
vie ; et ï&m peut dire en toute vérité, avec Origène, quH 
n'y a qu*un Evangile, quoiqu*il y ait quatre évangélistes. 

Ces variétés de détail, qui, remarquez-le bien, ne sont 
pas des contradictions, ont môme leur haute utilité : dles 
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ne servent qa*à fortifier Taiitorité des B?mngites, loin de 
rmffaiblir. G*est, Messieurs, ce que stint Jean ChrysostAme 
disait admirablement dans sa première homélie snr saint 
Matthieu ; car, je le répète, ces prétendues nouveautés dont 
on cherche à faire grand bruit autour de nous sont aussi 
vieilles que les premières hérésies : là-dessus les Pères de 
TEgltse ne nous ont guère laissé le mérite de rien ajouter à 
ce qulis ont dit : « Quoi donc, s^écrie Téloqueni interprète, 
n'était-ce pas assez d*un évangéliste pour tout raconter ? 
Oai, sans doute, un seul aurait pu suffire ; mais quand il y 
en a quatre, qui n*ont écrit ni dans le même temps ni dans 
le même lieu, et qui, sans s*ètre rencontrés ni conceKés, 
parlent néanmoins comme d'une même bouche, il en résulte 
une forte preuve pour leur véracité. — Hais, dit-on, c'est 
tout le contraire ; car on les trouve souvent en désaccord. 
— Cela ne prouve que mieux combien ils sont dignes de 
foi ; car s'ils ne faisaient que se répéter quant au temps, au 
lieu et i l'expression même, aucun de nos adversaires ne 
croirait qu'ils aient écrit sans entente préalable, ni en 
dehors d'un concert tout humain. Une identité aussi absolue 
ne paraîtrait pas une marque de sincérité. Au contraire, ce 
désaccord apparent dans quelques petites choses éloigne 
d'eux tout soupçon : c'est la plus évidente apologie de leur 
bonne foi. Que s'ils diffèrent un peu relativement au temps 
ou au lieu, il n'en résulte aucun inconvénient pour la fidé- 
lité de leur narration, comme nous le montrerons dans la 
suite avec l'aide de Dieu. Je vous prie de remarquer en 
outre qu'on ne saurait découvrir entre eux la moindre diffé*. 
rence dans les choses qui intéressent notre vie et qui forment 
l'objet de la prédication... Pour ce qui regarde les miracles, 
ils n'ont pas dit chacun tout ce qui est, se bornant à men- 
tionner celui-ci tel détail, celui-là tel autre ; mais n'en soyez 
pas troublés. Si Tun d'eux avait tout dit, le rôle des autres 
eût été superflu ; comme aussi, dans le cas où leurs narra- 
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lions auraient différé totalement, on ne pourrait plus parler 
d*harmonie. Voilà pourquoi il y a beaucoup de choses qui 
leur sont communes à tous, et il en est de particulières à 
chacun : de cette manière rien n*est superflu dans leurs 
écrits, et tout ce qui s*y trouve contribue à nous donner une 
connaissance exacte de la vérité (i).» En deux mots, les diver- 
gences des évangélistes sont assez grandes pour exclure tout 
soupçon de connivence ; et leur accord est trop frappant 
pour qu'on puisse révoquer en doute la fidélité de leur 
relation. 

Ces observations du grand orateur d*Àntioche sont pleines 
de sagesse ; et s41 y a des écrivains modernes qui prétendent 
que la critique est née de nos jours, je leur souhaiterais 
assez de jugement pour écrire beaucoup de pages aussi 
sensées que celle-là. Origène ne portait donc atteinte à 
aucun principe en disant que saint Jean a manifesté la divi- 
nité du Christ avec une évidence toute particulière, et qu*il 
était réservé à cet apôtre de recueillir et de nous transmettre 
tf les discours les plus élevés et les plus parfaits concernant 
Jésus (2). »Tel est, en efi'et, le caractère qui distingue TEvan- 
gile de saint Jean. Tandis quelestrois premiers évangélistes 
se proposent surtout de reproduire renseignement parabo- 
lique, moral, populaire du Seigneur, le quatrième cherche 
principalement à mettre par écrit la partie dogmatique, 
sacramentelle 'et mystique de la révélation chrétienne (3). 
L*hérésie naissante des ébionitesetdes cérinthiens lui four- 
nit l'occasion de réaliser ce plan ; mais, d'ailleurs, Tidée 
d'une telle œuvre aurait pu s'offrir d'elle-même au disciple 
bien-aimé, qui, plus que tout autre, avait reçu les commu- 
nications intimes du Maître. Ecrivant après saint Matthieu, 

(1) s. Jean Chrysosiùme, liom, U /n Matth. Proœmium, S. 

(2) Toùc (letÇovac xat TsXfitoWpou; Xoyou; izip\ 'Ii^aoil. 

(8) Voir notre Examen critiqué de la Vie de Jéiui par M. Renan^ 
ch. m, l'Evangile de S. Jean, 
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saint Marc et saint Luc, qui, selon Texpression de Clément 
d^Alezandrie, avaient recueilli davantage les 9{»{jLaTtxà, ce 
qui s8 rapporte à la nature humaine du Seigneur, saint Jean 
devait songer tout naturellement à compléter leur récit, en 
choisissant parmi les actions et les paroles de Jésus-Christ 
celles qui étaient plus propres à démontrer sa divinité. 
Encore une fois, aucun Père de l'Eglise n'a jamais nié que 
saint Jean ne suive dans son Evangile un plan déterminé à 
l'avance. Mais est-on historien infidèle parce qu'on se pro- 
pose un but en écrivant l'histoire ? Les erreurs que voulait 
combattre saint Jean ont certainement influé sur la marche 
et la distribution de son récit ; mais il serait déraisonnable 
d'en conclure, sans l'ombre de preuve, que l'apôtre a tra- 
vesti les faits et altéré les doctrines. 

Rien n'est beau, Messieurs, comme la disposition de 
l'Évangile de saint Jean, quand on l'étudié attentivement. 
Le disciple bien-aimé indique lui-même le motif qui le porte 
à mettre par écrit ce qu'il avait enseigné jusqu'alors de vive 
voix. 11 veut montrer, par une reproduction exacte des pa- 
roles qu'il a entendues, et des actions dont il a été témoin, 
que « Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, afin que, croyant, 
vous ayez la vie en son nom (1). » A cet effet, l'évangéliste 
commence par exposer la nature divine du Verbe, son exis- 
tence étemelle dans le sein de Dieu, ses rapports avec le 
monde qu'il a créé, qu'il éclaire, qu'il vivifie. Tel est l'objet 
du prologue, de cette sublime page de métaphysique qui a 
fait l'admiration des siècles'(2). Ce prologue, où le Verbe 
figure comme « la lumière et la vie de l'humanité, » con- 
tient déjà en quelque sorte toute la suite de l'Évangile qui 
en est le développement historique. Lumière et vie, lux et 
vita, <p«îc xat QtA^, ces deux mots sont la clef de l'Evangile de 
saint Jean ; ils expriment l'idée mère autour de laquelle 

(1) S. Jean, xx, Si. 
(t) Ibid., I, M8. 
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vieimeat se grouper les faite et les dtseoors. Dans Featre- 
tien avec Nicodème, le Verbe incamé aanonce « la vie » à 
laquelle chaque homme doit renaître par Teau et par TBa^t 
Saint (i). En instruisant la Samaritaine, il se représente 
comme la source de la grâce qu'il désigne sous Timage d'une 
eau jaillissante pour « la vie étemelle (2). » Suit le discours 
sur reucharistie, dans lequel, à Toccasion de la multiplica- 
tion des pains terrestres, il se déclare le pain, Taliment de 
la vie divine (3). En même temps qu*il se donne dans tout le 
cours du récit pour le principe de « la vie surnaturelle, 
il y apparaît constamment comme le « foyer de la lumière.» 
Je suis la lumière du monde, je suis la vérité, je suis venu 
dans le monde pour rendre témoignage à la vérité, ces for- 
mules pourraient servir d*épigraphe à la plupart des dis* 
cours du Seigneur dans saint Jean (4). L'intention de montrer 
que le Verbe fait chair est tout ensemble € la lumière et la 
vie du monde » éclate si visiblement à chaque page, qu'elle 
se manifeste jusque dans le choix des miracles rapportés 
par Tapôlre. Vous savez, Messieurs, qu*il évite en général de 
raconter les faits merveilleux mentionnés par les trois autres 
évangélistes, pour ne pas répéter inutilement ce que le 
monde entier avait appris de ses devanciers ; mais, par 
contre, il appuie avec une insistance toute particulière sur 
la guérison de Taveugle-né et sur la résurrection de Laxare (5). 
Encore là nous trouvons les deux idées « de lumière et de 
vie » que je viens de rappeler, et qui se développent dans 
toute la suite de TEvangile de saint Jean, dont elles sont le 
résumé et la substance. Gomme Taveugle-né dont les yeux 
se rouvrent à la lumière physique, ainsi Thumanité recou- 
vre-t-elle la lumière de l'esprit parla doctrine du Christ ; 

(t) 8. i«an, m, i-3é. 

(S) Ibid-, IV, 7-20. 

(3) Ibid., 1^1, 31-59. 

(4) Ibid., viu, IS; ix, 6 ; xn, 46; xtv, 6, etc. 

(5) Ibid., IX, 1-41 ; XI, 1-45. 
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car, dit Us prologue, « il éiaii la n'aie lumière qui éclaire 
tout homme Tenant en œ monde. » S*il rend à Lazare la TÎe 
du corps, il est dans un sens bien plus reieré et plus spirituel 
« la résurrection et la vie : » Ego sum regurrecUo et vUa. 
Même dessein dans le choix des paraboles que dans celui des 
miracles. Saint Jean juge superflu de reproduire les para- 
boles recueillies par ses prédécesseurs ; mais quant à celles 
du Bon Pasteur et de la Vigne, il nliésile pas i les tirer du 
riche trésor de ses souvenirs ; caria vie divine s*y trouve 
figurée, d*un côté, par l'union intime de la vigne avec ses 
branches, de Tautre, par les pâturages où le pasteur conduit 
ses brebis, afin qu'elles aient la vie et qu'elles l'aient abon- 
damm^it (i). Lorsqu'on suit ainsi i travers l'Evangile de 
saint Jean le prolongement de ces deux idées qui résumeni 
les discours et prennent corps dans les faits, « le Verbe 
lumière, le Verbe vie de l'humanité, » on y découvre un 
plan merveilleux, une harmonie ravissante ; et quand on 
songe qu'un pauvre batelier de la Galilée écrivait ces pages 
que je n'ose appeler sublimes, tant ce mot est au-dessous 
de l'iBUvre, le bon sens et la logique obligent i conclure 
avec Rousseau que Tinventeur serait encore nulle fois plus 
étonnant qae le héros. 

Je ne suis donc pas surpris qu'Origène ait appelé l'Evan- 
gile de saint Jean « les prémices » des Evangiles, ni qu'il 
ait commencé par là ses travaux sur l'Ecriture sainte. Mais, 
avant d'apprécier les deux premiers tomes de son commen- 
taire, les seuls qui appartiennent à la période où nous 
sommes arrivés, je vous prie de remarquer quel puissant 
témoignage résulte de ses écrits pour l'authenticité des 
quatre Evangiles canoniques. A mesure que nous nous 
sommes éloignés de Tige apostolique, c'est-à-dire ^e l'é- 
poque mèaM où parurent nos Evangiles, nous avons ren- 
contré sur notre chemin toute une série de témoins qui 

(1) S. JeiB,z, MS;xr,i-s. 
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déposent en faveur de ces documents primitifs. Là-dessus, 
saint Irénée s'est montré encore plus explicite que Papias 
ou que saint Justin ; et Clément d'Alexandrie, TertuUien, 
saint Gyprien sont venus se joindre successivement à leurs 
contemporains ou à leurs devanciers, pour nous apprendre 
qu'au n* et au m* siècle toutes les parties du monde chrétien 
n'admettaient comme canoniques que les quatre Évangiles 
de saint Matthieu, de saint Marc, de saintLuc et de saint Jean, 
dans l'état et sous la forme où nous les possédons aujour- 
d'hui (1). À chacune de ces dépositions, dont nous avons dis- 
cuté le poids et la valeur, nous nous sommes demandé si un 
tel accord, une telle unanimité de suffrages ne constituerait 
pas le plus incompréhensible des mystères dans l'hypothèse 
qui recule la composition des Evangiles vers la seconde 
moitié du u* siècle, ou qui en fait des compilations ano- 
nymes, formées de pièces et de morceaux, des œuvres col- 
lectives auxquelles chacun aurait pu mettre la main, pour y 
ajouter ou en retrancher à son gré. Origène est un nouveau 
témoin qui vient grossir la liste des précédents pour démon- 
trer une fois de plus l'absurdité de pareilles suppositions. 
Voilà un érudit de premier ordre, car Origène Tétait sans 
conteste ; un savant né en 185, à peine un siècle après 
l'époque où avait paru l'Evangile de saint Jean. Non content 
de mentionner les quatre Evangiles avec les noms de leurs 
auteurs, il écrit des commentaires sur ces différentes parties 
du Nouveau Testament; il les explique verset par verset. 
S'il avait eu le moindre doute sur leur authenticité, il n'au- 
rait pas traité avec autant de respect des documents qu'il 
appelle les « prémices » de toute l'Ecriture sainte, jusqu'à 
les placer au-dessus des écrits prophétiques. Et d'ailleurs, si 
ce doute s'était élevé dans son esprit, il aurait eu toute faci- 
lité pour l'éclaircir, lui qui vivait en pleine tradition primi- 

(1) S. Justin, Uçon XXI ; S. Irénée, leçon XVIII ; Clément d'Alexandrie, 
leçon XVII; TertuUien, leçon XXXVII; S. Cyprien, leçon V. 
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ti?e, lui qui par ses maîtres, Pantène et Clément, touchait 
aux disciples immédiats des apôtres, lui qui écrivait au sein 
de TEglise d'Alexandrie fondée par l'auteur du deuxième 
Evangile. Toutes ces causes réunies assurent à son attesta- 
tion une valeur que rignorance et la mauvaise foi pourraient 
seules méconnaître. 

Dira-t-on, pour amoindrir la portée de ce témoignage, 
que Tabsence d'opposition empêchait le docteur alexandrin 
d'examiner la véritable origine des Evangiles, et qu'il accep- 
tait ainsi, les yeux fermés, des pièces sur lesquelles il n'y 
avait pas de discussion? Une telle objection ne pourrait être 
faite que par un homme complètement étranger à l'histoire 
des trois premiers siècles. Sans doute, dans TÉglise elle- 
môme, il n'y a jamais eu l'ombre de contestation sur l'ori- 
gine des quatre Évangiles canoniques, et, comme nous le 
disions tout à l'heure, cet accord unanime constitue un 
argument irréfragable. Mais il n'en étaitpas de même parmi 
les hérétiques : les ébionites n'admettaient que l'Evangile 
de saint Matthieu ; Marcion et ses partisans se bornaient à 
celui de saint Luc ; les valentiniens se retranchaient dans 
l'Evangile de saint Jean, que les aloges, au contraire, re- 
poussaient tout entier. Donc l'attention des premiers écri- 
vains de l'Eglise devait nécessairement se porter sur ces 
questions d'origine: leur sentiment a d'autant plus de poids 
que leur polémique avec l'hérésie les obligeait davantage à 
étudier la provenance de ces documents, objet d'un débat 
si vif et si passionné. Gela posé, pourquoi les sectaires s'in- 
surgeaient-ils contre tel ou tel Evangile? Etait-ce pour des 
raisons critiques? Pas le moins du monde. Ils agissaient 
absolument comme les rationalistes de nos jours, qui atta- 
quent l'authenticité des Evangiles, parce qu'ils y trouvent 
des faits et des doctrines qui les 'gênent dans leur système 
préconçu. Les aloges, par exemple, [àk^rfol^ ainsi appelés 
parce qu'ils itiaient (l'existence du Logos, les aloges reje- 



333 LE COUMKHTAtBM 

taient TETangUe de saint Jean, par le seal motif qoe e» 
dogme y est clairement énoncé. Cette métbode arbitraire, 
opposée à tontes les règles d'une saine critique, n'a cessé 
depuis lors de rencontrer des imitateurs. Mais, du moins, 
un fait certain résuHe-t-il de la controrerse avec les écoles* 
gnosiiques : par suite de leurs négations mêmes, rorigine 
des quatre Evangiles canoniques rentrait dans le genre 
de questions qoe les docteurs de TEglise primitive étaient 
amenés à examiner de près et à discuter avec le plus de 
soin. 

En résumé, le témoignage d'un érudit tel qu*Origène, 
d*un écrivain aussi rapproché des temps apostoliques, d'un 
exégète qui a passé toute sa vie à interpréter TEcriture 
sainte, un pareil témoignage est décisif pour Tauthenticité 
des quatre Evangiles ; car ce n*est pas simplement la décla- 
ration d*UD auteur qui cite en passant quelques textes des 
livres saints dans un but d*édification ou à Tappui d'une^ 
thèse. Ces matières ont fait Tobjet de ses études spéciales 
pendant près d'un demi-siècle, et Ton voit par ses ouvrages 
avec quelle attention il les traitait Ainsi, en tête de son 
Commentaire sur le premier Psaume^ il dresse le catalogue 
des écrits de l'Ancien Testament ; il énumère Tun après 
l'autre et désigne par leurs noms grecs et hébreux les vingt- 
deux livres reçus dans le canon des Juifs. Il entreprend le 
même travail pour les différentes parties du Nouveau Testa- 
ment, dans le tome I*' de son Commentaire sur saint Mai^ 
thieu (4). Et ce qui montre combien ses assertions méritent 
de confiance, c'est la franchise avec laquelle il constate les 
difficultés qu'ont rencontrées certains livres avant d'être 
admis dans le canon de l'Eglise par un consentement uni- 
versel. Ainsi, pour la seconde Epitre de saint Pierre, pour 
la deuxième et la troisième de saint Jean, il ne manque pas 

(1) FragmeUi eoiissfvés dans Eusèbe, H. B., vi, ss. 
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de faire obserrer « que leur auiheniicité est controversée, 
que loos De s'accordent pas sur ce point (1). » Mais c*estdans 
ses réflœons sur TEpltre aux Hébreux qu*on remarque 
dayantage ayec quelle sévérité il discutait Torigine des docu- 
ments apostoliques. Il procède en vrai critique, examinant 
d'abord le style et les pensées de Tauteur, puis comparant 
l'écrit avec le reste des lettres de saint Paul : 

« L*Bpttre intitulée aux Hébreux ne trabit pas cette inex- 
périence de langage qu'avouait Tapôtre en disant qae son 
style est rude et impoli. On y trouve une élégance inusitée 
dans la composition des phrases, comme le reconnaîtra 
quiconque est capable d'apprécier les différences de style. 
Par contre, elle renferme d'admirables pensées, qui ne le 
cèdent en rien aux autres écrits de l'apôtre; il sufût, pour 
s'en convaincre, d'avoir lu attentivement les lettres de 
PauL.. Quanta moi, voici mon sentiment: je crois que les 
idées mêmes sont de l'apôtre ; pour ce qui est de la diction 
et de l'arrangement des mots, j'y vois l'œuvre d'un disciple 
qui aura voulu recueillir et résumer les paroles de son 
maître. Si donc quelque Eglise attribue TEpitre à Paul, il 
faut l'en louer, car ce n'est pas sans raison que les anciens 
nous ont transmis cette tradition. Quelle a été le vrai rëdac*^ 
teur de i'Epitre? Dieu seul le sait. Les auteurs dont les écrits 
sont arrivés jusqu'à nous se prononcent, les uns, pour Clé- 
ment, évoque de Rome, les autres, pour Luc, qui a composé 
rÉvangile et les Actes des apôtres (3). » 

Quoi qu'il faille penser du sentiment d'Origène sur I'E- 
pitre aux Hébreux^ ces paroles dénotent l'esprit vraiment 
critique qu'il portait dans les questions d' authenticité. En 
étudiant plus tard le grand ouvrage où il confronte les 
difléreiites versions de l'Ecriture sainte, nous verrons mieux 

(1) in Joannem, v ; Eusèbe, H. E., vi, 25 : i(jLQpi6d(XXeTai, où nir:i<; 
çoa^ Yvr,a^oua eTvai. 
(S) Eusèbe, H. E., vi, 25. 
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encore avec quel soin et quelle sincérité il recherchait Tori- 
gine de chaque livre. Si donc il affirme que les quatre Evan- 
giles n*ont jamais rencontré d'opposition au sein deTEglise, 
son témoignage a d*autant plus de poids qu'il cherche moins 
à dissimuler les contestations auxquelles avaient donné lieu 
d'autres écrits émanés des apôtres. Après s'être exprimé à 
ce sujet dans la préface de son Commentaire sur saint Jean, 
il ne se montre pas moins explicite en interprétant TE van- 
gile de saint Matthieu : 

« Voici ce que la tradition nous apprend sur les quatre 
Evangiles, les seuls qu'on reçoive sans aucune controverse 
dans l'Eglise de Dieu qui est sous le ciel. Le premier Evan- 
gile a été écrit par Matthieu, auparavant publicain, puis 
devenu apôtre de Jésus-Christ ; il a été composé en langue 
hébraïque et publié pour les Juifs convertis à la foi. Le se- 
cond Evangile est selon Marc, qui Ta rédigé d'après les 
enseignements de Pierre. Voilà pourquoi, dans son épitre 
catholique, Pierre appelle Marc son fils, en disant : TEglise 
qui est dans Babylone, élue comme vous, et Marc mon fils 
vous saluent. Le troisième Evangile, confirmé par Paul est 
de Luc, qui l'a écrit pour les Gentils. Le dernier est l'Evan- 
gile selon Jean (1). » 

C'est ainsi qu'Origène nous apparaît comme l'un des or- 
ganes les plus autorisés de la tradition primitive touchant 
l'authenticité des quatre Evangiles canoniques. Si l'on trai- 
tait ces questions avec tout le sérieux et la bonne foi qu'on 
devrait y porter, il deviendrait impossible d'élever l'ombre 
d'un doute sur la véritable origine de pareils documents. 
Nos adversaires ne citeraient pas un livre en faveur duquel 
on puisse invoquer une série de témoins aussi sincères et 
aussi compétents ; or, si je ne me trompe, les Evangiles 
méritent à tout le moins d'être discutés suivant les prin- 

(0 In MatikiBum^ tom. I. 
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cipes que la critique historique a coutume d'observer pour 
toute autre production littéraire. Mais, comme nous le fai- 
sions remarquer il n*y a qu'un instant, depuis les gnostiques 
jusqu*à nos jours, les doctrines contenues dans les Evangiles 
sont demeurées l'unique motif pour lequel certains esprits 
prévenus ont violé sur ce point toutes les règles du bon sens 
et de la logique. Après avoir monlré combien le témoignage 
d*Origène emprunte de valeur à sa situation personnelle, à 
son érudition, à ses études bibliques, il nous reste à parcou- 
rir les deux premiers tomes de son Commentaire sur saint 
Jean. En expliquant la grande page par où s'ouvre le qua- 
trième Evangile, le docteur alexandrin a-t-il su exposer 
fidèlement la doctrine de l'Eglise sur la Trinité? Ou bien, la 
lutte avec les erreurs de son temps a-t-elle fini par Tentraî- 
ner lui-même dans des exagérations contraires à la vérité ? 
Il n'est guère, dans Thistoire des lettres chrétiennes, de 
question qui ait plus divisé les esprits. Nous chercherons à 
la résoudre par une analyse raisonnée des textes, sans 
admettre à priori les explications complaisantes des pané- 
gyristes d'Origène, ni les invectives de ses détracteurs pas- 
sionnés. 
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Doctrine d'Origëne sur la Trinité. — Consnbstantialité et distinction réelle 
des trois persoimes divines. ^ Analyse oi disantlap des textes où le 
catéchiste alexandrin formule ces deux points de doctrine. — Pourquoi 
il appuie avec tant dMnsistance sur la distinction personnelle du Père et 
du Fils, au risque de sembler méconnaître leur égalité absolue. — 
Classes d'hérétiques dont Origène se propose de combattre les opinions. 
— C'est à tort que le père Pétau et Huet ont cru découvrir dans ses 
(Buvres les traces d'un arianisme anticipé. 



Messieurs, 

Nous avons discuté dans notre dernière leçon la valeur 
du témoîgnafe dXMfène sur l'authenticité des <inatre Evan- 
giles canoniques, fin égard à Tépoque où vivait le catéchiste 
alexandrin, aux qualités de son esprit sagace et pénétrant, 
à ses études spéciales sur TEcriture sainte, cette attestation 
est d'un très grand poids ; et ce qui achève de lui donner 
une force irrésistible, ce sont les déclarations analogues des 
écrivains antérieurs ou contemporains. Nous avons vu en 
outre avec quelle finesse de coup d*œil Origène apprécie le 
caractère particulier de TEvangile selon saint Jean, qu'il 
appelle a les prémices » ou la fleur des autres Evangiles, 
comme les Evangiles eux-mêmes sont « les prémices » de 
toute l'Ecriture sainte. Il s'agit maintenant de le suivre à 
travers les deux premiers tomes de son commentaire sur la 
partie la plus importante du Nouveau Testament. Nous 
l'avons dit, c'est par là qu'il a inauguré ses travaux bibli- 
ques. En nous montrant les qualités et les défauts qu'il 
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portait dans Tezégèse, cette production si remarquable à 
divers titres nous permettra de saisir sa vraie doctrine sur la 
Trinité. 

Ce qui éclate dès le premier pas qu'il fait dans le pro- 
logue de saint Jean, c*est sa vaste érudition. Pour expliquer 
cette phrase : « Au commencement était le Verbe », Origène 
recherche et discute les différentes significations que reçoit, 
dans TAncien et dans le Nouveau Testament, le mot com- 
mencement principium, dpx^- Ce terme y désigne tour 
à tour le point initial d*un chemin ou d'une étendue quel- 
conque; le commencement ou le principe d'une existence, 
d'une génération ; la matière d'où une chose est tirée ; 
rimage ou la forme d'après laquelle on l'exécute ; enfin, les 
premiers éléments d'une science (1). Origène rejette ces 
diverses acceptions pour s'arrêter à un sens qui lui paraît 
préférable à tous. « Le Verbe était dans le principe »^ cela 
veut dire : le Verbe était dans la sagesse. Car, ajoute le sub- 
til interprète, la sagesse est appelée principe dans les pro- 
verbes de Salomon : « Dieu m'a établi le principe de ses 
voies pour accomplir ses œuvres. » Le Verbe n'est principe 
que parce qu'il est sagesse : c'est comme tel qu'il contient 
en lui les types et les modèles de toutes choses. Voilà pour- 
quoi il existait dans la sagesse. Quelle que soit la valeur de 
cette interprétation mystique, adoptée par plusieurs Pères 
de l'Eglise, elle dépasse évidemment la lettre du texte. 
Prises dans le sens grammatical, les paroles de saint Jean 
s'expliquent d'une manière bien plus simple et plus natu- 
relle. « Le Verbe était au commencement >, c'est-à-dire, 
quand rien de créé n'existait encore, avant le monde et tout 
ce qu'il renferme. Sans nul doute, le premier verset de 
l'Ëvangile est parallèle au premier verset de la Genèse : 
« Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. » De part 

(1) in Joannem, t. I, 16-22. 
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et d*autre, il s*agit du commencement des choses créées, 
de Torigine des êtres finis. Seiilemont, si Tanalogie se mani- 
feste sur un point, il y a antithèse sur Tautre : avant toutes 
choses, le Verbe était, erat, ^v, tandis que le monde n*a pris 
d'existence que par la création, creavit. Le verbe être, à 
l'imparfait, erat, « il était », désigne la préexistence éter- 
nelle du Aoyoc, tandisque le verbe créer^au prétérit, creavit^ 
exprime la production temporelle du monde. Si Origène 
avait donné plus d'attention au sens littéral, il aurait con- 
sulté les endroits parallèles du Nouveau Testament, où le 
mot Sp^^k signifie commencement des choses : « Celui qui fit 
rhomme dès le commencement {en àfyriç). — Au commen- 
cement, il n'en était pas ainsi. — Le diable a été homicide 
dès le commencement (i). » C'est d'après ces textes compa- 
rés au début de la Genèse qu'il faut déterminer la signifi- 
^jcatî^ft-^Krecte et immédiate du premier mot de l'Evangile 
selon saint Jean. 

Ici, Messieurs, nous pouvons déjà pressentir le défaut 
capital de la méthode exégétique d'Origène. Le chef du 
Didascalée néglige trop souvent le sens littéral pour cher- 
cher des explications mystiques qui ne sont pas toujours 
bien fondées. A mesure que nous avancerons dans l'étude 
de ses écrits, nous verrons se dessiner davantage cette ten- 
dance excessive qui devait l'entraîner à mainte erreur. Mais 
ce qu'on a lieu d*admirer dans tout le cours de ses com- 
mentaires, c'est la richesse et l'ampleur des développements. 
Ainsi, à propos du mot \6yoç, le Verbe, il énumère et inter- 
prète l'un après l'autre les divers noms attribués au Sauveur 
dans l'Evangile. 11 montre tour à tour dans quel sens le 
Christ est appelé lumière du monde, résurrection, voie, vé- 
rité, vie, porte, roi, maître, pasteur, etc. (2). Et ce n'est pas 

(1) s. Mattb., XIX, 4; xix, 8; S. Jeac, vin, 44. Voir également S. Mat- 
thieu, XXIV, «1; S. ÎJarc, x, 6. 
(2. inJoannem, i, 24-42. 
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sans motif qu'Origène insiste sur la portée de ces dénomi- 
nations. Beaucoup d'hérétiques, les valentiniens entre 
autres, aimaient à les passer sous silence, pour s'en tenir 
au mot A^Yoç, parole, raison, qui semblait favoriser davantage 
leurs spéculations. Le prologue de TËvangile de saint 
Jean restait toujours le thème que les gnostiques exploi- 
taient avec le plus d'ardeur à Tappui de leurs théories. 
Pour faire voir que le mot Aoyoc n'épuise pas tout ce que l'on 
peut dire sur la nature du Fils de Dieu, Origène a soin d'y 
ajouter les autres noms du Christ : dans sa pensée ces locu- 
tions se complètent l'une par l'autre et s'éclairent d'une lu- 
mière réciproque. 

« Parmi les noms attribués au Sauveur, il en est qu'il 
n'a pas pris lui-même, mais que Jean lui donne en l'appe- 
lant le Verbe qui était au commencement, le Verbe-Dieu 
dans le sein de Dieu. Or, il est juste de s'opposer à ceux 
qui laissent de côté toutes les autres dénominations, si ex- 
pressives qu'elles soient, pour ne s'attacher qu'à celle-là, 
qui seule leurparaîi indiquer ce qu'est le Fils de Dieu, tandis 
que, pour le reste, ils ne cessent de demander des explica- 
tions. Ils ont toujours à la bouche ce mot de l'Ecriture : 
Mon cœur a proféré une bonne parole, s'imaginant que le 
Père profère le Fils à l'instar d'un mot composé de syllabes. 
Quand on les interroge avec soin, on voit clairement qu'ils 
refusent au Fils toute subsistance individuelle (ôicoataatv), et 
qu'ils ne s'expliquent pas sur son essence (oùatav), quelle 
qu'elle soit d'ailleurs (1). » 

Ces phrases nous montrent tout d'abord avec quel soin 

(i) /n Joannem, x, 23. Cest avec raison que Haet a va dans ces paroles 
nne allusion aux gnostiques. 11 ne peut 8*agir ici que d'une hérésie pro- 
prement dite, malgré tout le soin qa*a pris le docteur Hagemann pour 
prouver le contraire {Die rœmiteke Kirche in den drei ertlen Jahrhun" 
dertenf p. 321, Fribourg, 1864). L*auteur des PhUosophumena, \m-mem9t 
que ce critique confond avec saint Hippolyte, n'allait pas jusqu'à refuser 
au Verbe la subsistance individuelle. 
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Origène distinguait entre la personnalité du Père et celle da 
Fils : car, ce qu*il reproche aux valentiaiens, c'est précisé- 
ment la confusion de l'une avec l'autre, par suite de quoi 
ils envisageaient le Fils de Dieu comme une parole non 
substantielle, un simple phénomène sans existence propre. 
Le Fils de Dieu, dit-il un peu plus loin, estappelé Aoyx pour 
un double motif; car Aoyoç signifie à la fois raison et parole. 
Le Fils, étant la raison du Père, fait participer tous les 
hommes à cette raison élernelle, ou à la vérité. On peut 
rappeler également la parole qui révèle les secrets du Père, 
de môme que la parole, chea les hommes, est le signe révé- 
lateur de leurs pensées (i). Mais cette parole du Père ne se 
réduit pas à un pur accident, à un son passager : elle est 
substantielle (où«b>fuvoç), et cette substance (oô<r{a) est celle 
du Père. D^autre part, identique au Père quanta la subs- 
tance, le Verbe est néanmoins distinct de lui (xe/Mptvpivoc), 
car il a sa circonscription f^opre (ISbv icepcypa^V), il subsiste 
individuellement, et forme à lui seul une personne, une 
hypostase (Oir^aatç} (2). Jusqu'ici la doctrine d*Origène sur 
la Trinité est irréprochable; et, s'il avait toujours parlé avec 
cette rigoureuse exactitude, il se serait épargné les accusa- 
tions que lui ont values d'autres endroits où la terminologie 
est loin d'offrir la même précision. 

(1) /a Joannenif i, 42. 

(2) In Joannem, i, S3, 42. On voit qae dans ces deux passages Origène 
distingue nettement les mots ou^lot et u7:o9Ta9t;, subttantia eX persona. 
Hnet prétend que Tauteur ne prend pas le mot unovTaatç dans le sens 
de persona, mais de subsUtentia [Origeniana^ L <[,c. ir, qu. 2). C'est là 
une vaine sabtiiité. Qu'est-ce que ki sobsistance individuelle dans les 
êtres raisonnables sinon la personnalité? Comme nous le verrons dans la 
suite de cette analyse, Origène a quatre termes pour exprimer le concept 
de la personiialité : îiTzifszaaiç {persona), u:7ox£1{asvov {tuppoêitum), 
l^nxrfi (propriêku pertimatis), l^iat «ptfpa^ij {eiretêwutripiio propria). 
Le docteur Knhn reproduit, en se Tappropriant, Tobsenration de Hnet, 
mais sans lui donner pins de force {Die chritltiche Lehre von éêr pmîtii' 
ckên l^reiemiffkeitj Tobingue, 1857, II, p. 226). Lorsqu'on songe à la 
richesse du yocabulaire d'Origène, on ne saurait tronver éioimant qu*il 
ait employé différents mots pour l'endre la même i4ée. 
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Dans le passage qae je Tiens de.ciier, le docteur alexan- 
drin nous fût observer que ce n'est pas le Sauveur lui- 
même qui a pris le nom de Verbe ou Aoyoç sous lequel saint 
Jean le désigne. 11 aurait pu ajouter qu'en dehors du pro- 
logue ou de rintroduction, Tévangéliste ne se sert plus de 
ce mot, qu*ii remplace par celui de Fils dans toute la suite 
du récit. Pourquoi donc saint Jean emploie-t-il cette ex- 
pression, et oil Favait-il trouvée? Vous n ignorez pas, Mes« 
sieurs, que les rationalistes ont bâti sur ce fait toute une 
série d*hypothèses. Ils prétendent que Tapôtre s'était inspiré 
des doctrines de Platon ou de Pbilon. Ces conjectures se 
réduisent à de vaines imaginations qui ne tiennent pas 
contre une critique sérieuse. En expliquant, il y a quelques 
années, la doctrine du Verbe d'après saint Justin, nous 
avons établi que les théories platoniciennes ou philoniennes 
n'ont rien de commun avec le prologue de saint Jean (i). 
C'est aux écrits de l'Ancien Testament qu'il faut demander 
les vrais antécédents de cette grande page de métaphysique 
chrétienne. Insinuée faiblement dans le livre de Job, avec 
plus de force dans les Proverbes de Salomon, accentuée 
mieux encore dans l'Ecclésiastique et dans le livre de la 
Sagesse, la distinction réelle entre la Sagesse engendrée et 
celni qui Tengendre ai^rait avec toute la clarté désirable 
au commencement de l'Ëvangiie de saint Jean. Le Ai^ ou 
Verbe du Nouveau Testament est identique à la Sagesse ou 
2o^(a de TAncien. Entre Vun et l'autre il y a la distance d'une 
révélation précise, expresse, formelle, à une manifestation 
moins explicite et plus enveloppée. Quant au A^oç de Platon 
ou de Philon, il diffère essentiellement du A^yoç de saint 
Jean. Pour te chef de l'école juive d'Alexandrie, le Aoyoc est 
tout simplement le prince des anges, ou l'idée des idées, 
dans le sens de Platon, ou enfin l'àme du monde d'après le 

(0 s. Justin, leçon» XVII et XVIII. 
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système des stoïciens (i). Au contraire, le Verbe de saint 
Jean est Dieu comme le Père, bien que distinct de lui parla 
personnalité ; et, de plus, il s*est incarné dans la plénitude 
des temps. On ne saurait découvrir aucune analogie réelle 
entre deux doctrines dont Tune est tout juste la négation ou 
le contrepied de l'autre. 

Mais, Messieurs, peut-on dire au moins que le mot Aoyoc, 
sinon Tidée qui s*y rattache, ait été emprunté à Tun ou à 
Tautre de ces deux philosophes? Pas davantage. Faisons 
même abstraction de l'inspiration divine, qui, dans cet en- 
droit de TEvangile de saint Jean, me parait embrasser jus- 
qu'aux mots : car, vous le savez, l'Eglise n'a rien défini li- 
dessus; et l'opinion qui, au lieu de restreindre l'inspiration 
divine aux idées, l'étend à tous les termes, n'a jamais été 
suivie que par un pelit nombre de théologiens. Laissons, 
dis-je, de côté l'inspiration divine, en tant qu'elle compren- 
drait les expressions mêmes dont se servent les écrivains 
sacrés. Saint Jean n'avait besoin de recourir ni à Platon ni 
à Philon pour trouver le mot Aoyo^ ou parole par lequel il 
désigne le Fils de Dieu. Les écrits de l'Ancien Testament et 
la tradition juive suffisent complètement pour expliquer 
l'emploi de ce terme. Comme il voulait rappeler que « toutes 
choses ont été faites par le Fils de Dien », il devait choisir 
de préférence le mot Aoyoç, parole, usité parmi les écrivains 
de l'Ancien Testament pour exprimer le rôle ou la fonction 
de la Sagesse dans la création du monde. C'est ainsi qu'on 
lisait au psaume xxxii : « Les cieux ont été faits par la pa- 

(1) C'est ce que vient d'établir, après tîint d'aulros, un éradit allemand, 
Grosmann, dans ses Questiones philoneœ^ II, 69 : Quemadmodum ipsa 
Philonis theologia diversis ex elementis conflata est, ita toS Oe^ou Xo^ou 
quam notionem eihibuit, iiia pro auctorum, quos seqoitur, varietate 
varios subiude colores duxit. Etenim ex vulgari Judœorum opiuione de 
angelis, utpote ministris Del geniis, est ille angeionim princeps, 
»PX^TT^^<>»' ex mente doctrinae Platonic» est tSia tôcwv cœteras omnes 
ideas sinu suo complexa rerumque omnium rj7:fç,9opaY^ç; ex stoicorum 
sententia est anima mundi, xotvo; Xdvo; o dt% :uayTbiv Ip/^ofievo^. 
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rôle du Seigneur », tu "ki^i tou xupCou, suivant la traduction 
des Septante. Le mot hébreu 1*T31 était devenu de la sorte 
le mot grecX^Yoç. Sans doute le psaume xxxii n'indiquait pas 
que cette parole créatrice eût une subsistance individuelle» 
qu'elle formât une personne distincte du Père. Il apparte- 
nait à l'Evangile de compléter sur ce point la révélation 
mosaïque. Toujours est-il que la terminologie était indiquée 
d'avance, et qu'il suffisait à saint Jean de puiser dans le lan~ 
gage traditionnel pour y trouver le mot A^ç. De même il 
était écrit au chapitre ix du livre de la Sagesse : « Dieu a 
tout fait par sa parole, » 6 noti^aaç xk icavra h "kéyia <Tou. C'est 
presque le pendant de la phrase de saint Jean : « Toutes 
choses ont été faites par le A^oç ou le Verbe. » Nous le ré- 
pétons, pas plus que le psaume xxxii, le ix' chapitre du livre 
de la Sagesse ne formulait explicitement la personnalité du 
Verbe ou sa subsistance individuelle; mais du moment que 
Tincamation du Fils de Dieu avait révélé cette vérité à saint 
Jean, l'expression la plus propre à la rendre se présentait 
d'elle-même. Enfin, il était dit de la Sagesse au xxvi'' cha- 
pitre de l'Ecclésiastique : « Je suis sortie de la bouche du 
Très-Haut : » Ego ex ore Altissimi prodivt, lyw âwb (iTOfjiaToç 
u^oTou ^ÇtIXOov. Or, qu'est-ce qui sort de la bouche? La parole, 
le Aoyoc. A lui seul, ce texte, même séparé des précédents, 
aurait pu conduire saint Jean à désigner le Fils de Dieu ou 
la Sagesse par le mot Aoyoç, parole, Verbe. L'évangéliste ne 
faisait que traduire en grec le mot hébreu Tim, dont s'était 
servi le psalmiste, ou, le mot hébreu iKiD^D, qu'employaient 
dans le même sens les paraphrastes juifs, contemporains de 
saint Jean, tels que Onkélos et Jonathan ben Uziel. Disons 
mieux, l'apôtre s'est borné à retenir le mot Aiyoç qu'il trou- 
vait déjà dans la traduction des Septante, et dont le livre de 
la Sagesse avait fait usage à différentes reprises, bien que 
d'une manière plus vague, pour désigner Celui par qui toutes 
choses ont été faites. En tout cas. Messieurs, vous voyez 
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d'après ce coart expoté combien il serait dèndfloiinable ëe 
chercher dans la littérature profane les sources de la termi- 
nologie de saint Jean. Lors même qa'on ne tiendrait aucun 
compte de l'inspiration divine, one pareille hypothèse n*en 
resterait pas moins inadmissible : en égard à l'origine jui?e 
de l'évangéliste, et au milieu où il vivait, noos avons cent 
fois plus de raison pour supposer qu'il empruntait les formes 
de son langage à la tradition hébraïque et aux écrits de 
l'Ancien Testament. 

Revenons à Origène pour examiner la suite de son Corn' 
mentaire sur VEvangile de saint Jean. Après avoir consacré 
tout le premier tome à l'explication de cette phrase : « Au 
commencement était le Verbe », il continue, dans le II*, la 
paraphrase d'un texte si fécond en développements. Ces 
mots : <c Le Verbe était en Dieu », l'amènent à énoncer son 
vrai sentiment sur la génération éternelle du Verbe : 

« Par rapport aux hommes qui, avant ce temps-là, n'étaient 
point en état de recevoir le Fils de Dieu, le Verbe devient, 
yiwzoïi; mais relativement à Dieu, il ne devient pas, oè y^vct», 
comme si, auparavant, il n'avait pas été en Dieu. Mais parce 
qu'il a toujours été avec le Père, le texte porte : « Et le 
Verbe était en Dieu. » Car il n'a pas été fait en Dieu : ce 
mot était marque qu'il existait dans le principe alors qu'il 
était en Dieu, qu'il n'a jamais été séparé du principe, qu'il 
n'a jamais quitté le Père. Le Verbe n'a point passé du non- 
être dans le principe à l'être dans le principe, du non-être en 
Dieu à l'être en Dieu; mais avant tous les temps et tous les 
siècles, le Verbe était dans le principe, et le Verbe était en 
Dieu (1). » 

(1) In Joannem, ii, 1. Nous avons traduit le passage aussi littérale- 
ment que possible, parce qu'il est fort important. Remarquons en particu- 
lier ces mots : « Le Verbe n'a point passé du non-étre dans le prin- 
cipe à Tètre dans le principe, etc. » Impossible de mieux exclure du Verbe 
le devenir, et de lui attribuer plus clairement ïexUtenee absolue. Aussi 
l'on ne comprend guère qu*un critique moderne ait pu trouver une con- 
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II serait difficile d'affirmer avec plus d*énergie et de neU 
teté l'existence étemelle du Yerbe. C'est du reste ce qu'Ori- 
gène avait déjà enseigné quelques pages auparavant, en 
expliquant ces paroles du ii* psaume : « Tu es n>onFils, je 
t'ai engendré aujourd'hui. » — « Pour Dieu, disait-il, le jour 
d'aujourd'hui dure toujours, car pour lui il n'est, à mon 
avis, ni soir ni matin. Le jour d'aujourd'hui où le Fils a été 
engendré s^étend à toute la durée de la vie éternelle et in- 
créée de Dieu. A ce jour on ne saurait assigner de commen- 
cement pas plus qu'à la naissance du Fils (i). » 

En présence de pareils textes, on manquerait à la justice, 
si l'on voulait prétendre qu'Origëne ne s'est pas exprimé 
clairement sur la coéternité du Père et du Fils. Pour montrer 
que, dans ses autres ouvrages, le savant interprète est resté 
fidèle à la doctrine si bien exposée en divers endroits de son 
Commentaire sur saint Jean^ vous me permettrez de placer 
sous vos yeux un passage non moins formel tiré de son pre-- 
mier tome sur la Genèse : 

«< Dieu n'a pas commencé d'être père, à la façon des hom- 
mes auxquels leur nature interdit de devenir pères avant un 
certain âge. Car si Dieu est toujours parfait, si le pouvoir 
d'être père ne lui a jamais manqué, si c'est pour lui une 
perfection d'être le père d'un tel fils, quel motif aurait-il eu 
de différer son acte, et de se priver d'une perfection? Pour- 
quoi ne serait-il pas devenu père aussitôt qu'il le pouvait? 
On doit raisonner de même touchant l'Esprit-Saint (2). » 



leur panthéistiqae (einê p:inth$i$iiteKê fœrbung) dans la procession du 
FUs, teUe que la conçoit Origène. (D^ffmengeichicMe dêr votniçœH%$chen 
Zeity parle docteur Schwane, Munster, ISM, p. 182). 

(1) /n Joawmem, i, 3t. 

(»} Ces paroles se trouvent reproduites en latin dans V Apologie d'Ori- 
qèHê, par PamphUe {eh. ai), et en grec dans i^ouvrage d^Ensèbe contre 
Marcel d'Aneyre (l, St). Par cela même qu'il étend son argumentation à 
TEsprit-Saint, l'autear affirme également la coéternité des trois personnes 
divines. 
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La conséquence qu*Origène déduit ici de la perfection de 
Dieu, il la tire ailleurs de ce que la lumière ne se conçoit 
pas sans son éclat; or le Fils est la splendeur du Père : 

« Voyons donc ce qu*est notre Sauveur. Il est appelé la 
splendeur de la gloire ; or la splendeur de la gloire ne nait 
pas une fois, pour cesser de naître ensuite. Elle nait aussi 
longtemps que dure la lumière qui la produit. Notre Sau- 
veur est la sagesse de Dieu, et la sagesse est la splendeur de 
la lumière éternelle. C'est à cause de cette naissance per- 
manente que le Sauveur dit de lui-même : « Avant toutes 
les collines, il m*engendre » ; non pas : « Il m*a engendré. » 
Car le Sauveur est toujours engendré parle Père (i). » 

J'emprunte ces passages à des écrits datant de diverses 
époques, pour montrer qu'Origène n'a cessé de professer la 
même doctrine dans tout le cours de sa carrière ; et je ne 
m'appuie que sur des fragments dont le texte grec est ar- 
rivé jusqu'à nous, afin d'écarter le soupQon d'infidélité que 
pourrait faire naître la traduction latine de Rufin, comme 
nous le verrons plus tard. Or, Messieurs, ce point est fort 
important ; car il nous permet de conclure que les adver- 
saires d'Origène ont eu grand tort de le ranger parmi les 
précurseurs d'Arius. L'erreur de cet hérésiarque consistera 
précisément à soutenir que le Verbe a été produit avant 
les autres créatures, il est vrai, mais non pas de toute éter- 



(1) In Jeremiam^ Hom. ix. Même raisonnement dans un passage tiré 
du Commentaire iur VÈpUre aux Hébreux et conseryé par S. Pamphile 
{apoL d'Origine y III) : « Que faut-il entendre par la lumière étemelle, 
sinon Dieu le Père, qui, étant la lumière, n*a jamais pu être privé 
d'éclat ; car la lumière ne se comprend pas sans splendeur. Que s'il en 
est ainsi, il n*y a jamais eu de temps où le Fils n'était pas le Fils. » — 
L'idée est rendue avec non moins de force dans le Commentaire twr 
VÉpitre aux Romains : « Selon la chair, le Fils est devenu ce qu*il était 
en ce moment- là; mais, selon l'esprit, il existait auparavant et il n'est 
pas de moment où il n'ait existé (1. I, uo 5). » Ces deux textes sont for- 
mels, mais comme nous ne les possédons plus que dans la traduction 
latine de Rufln, ils ont moins d'autorité que le précédent. 
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nité. Le catéchiste alexandrin, au contraire, nie qu'il ait 
pu y avoir un seul instant où le Père fût sans le Fils. Ces 
paroles de saint Jean : « Le Verbe était en Dieu », il les 
explique dans le sens d*une coexistence éternelle; et, par 
conséquent, loin d'avoir favorisé Tarianisme sous ce rapport, 
il Ta réfuté comme par anticipation. Aussi saint Athanase, 
peu suspect d'indulgence à cet égard, s'est-il appuyé sur le 
sentiment d'Origène pour combattre les ariens. Les textes 
que cite le zélé défenseur de l'orthodoxie catholique achè- 
vent la démonstration. 

« Que le Verbe, dit-il, ait coexisté de toute éternité avec 
le Père, et qu'il ne soit pas d'une substance différente de 
celle du Père, comme l'a déclaré le concile (de Nicée), c'est 
ce que va nous apprendre de nouveau l'infatigable Origène. 
Car il ne faut pas chercher son vrai sentiment au milieu de 
ses spéculations et de ses disputes, mais dans ce qu'il dé- 
finit et affirme avec confiance. Voici en quels termes il ex- 
prime ses propres idées, après avoir combattu les hérétiques 
comme par manière d'exercice : » S'il y a une image du 
Dieu invisible, cette image est invisible également. J'ose 
ajouter qu'en vertu de sa ressemblance avec le Père, il n'a 
pu y avoir un instant où elle ne fût pas. Gomment, en effet. 
Dieu, appelé lumière dans TÉvangile de Jean (car Dieu est 
lumière), comment aurait-il pu exister sans la splendeur 
de sa propre gloire, en sorte qu'on oserait assigner un com- 
mencement au Fils, et soutenir qu'il n'y avait pas eu de 
Fils auparavant? Quel moyen de supposer une époque où 
le Verbe n'existât point, le Verbe qui connaît le Père, le 
Verbe image et caractère de la substance indicible et iné- 
narrable du Père? Ne nous y trompons pas : dire que le 
Fils n'a pas toujours existé, c'est admettre un moment où 
il n'y avait ni sagesse, ni Verbe, ni vie. » Ailleurs il parle 
ainsi : « Il n'est pas permis, et, eu égard à notre faiblesse, 
il est dangereux de priver Dieu, autant que nous le pou- 
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vons, de soa Verbe unique, de la sagesse où il trouve ses 
délices. De cette manière on serait obligé de mettre une 
limite à son bonheur (1). » 

Malgré la sévérité avec laquelle le père Pétau et Huet ont 
jugé la doctrine d'Origène sur la Trinité, ils se sont vus 
forcés de reconnaître que ce témoignage de saint Athanase 
est d'un très grand poids (2). £n effet, Ton ne concevrait pas 
que l'adversaire des ariens leur eût opposé avec tant d'as- 
surance les paroles du catéchiste alexandrin, s'il avait cru 
y découvrir la moindre équivoque. Aussi n*y a-t-il plus 
qu'une voix dans la critique moderne pour affirmer qu'Ori- 
gène a enseigné clairement l'éternité du Verbe : ce fait est 
désormais hors de conteste (3). En est-il de même, lorsqu'il 
s'agit de déterminer son vrai sentiment sur la consubstan- 
tialité du Père et du Fils? 11 est évident que, d'après les 
règles de la logique, la question serait tranchée. Du moment 
que le Fils est engendré de toute éternité et que le Père ne 
se conçoit pas sans le Fils, qui est le caractère de sa subs- 

(1) s. AUianase, EpMrt sur let décrets du concile de Nicée, xxvii. 

\t) Petavins, de 7rtmlal«, i, 4; Huei, Origmiana, 1. II, c. », qn. >, 
n»* 4 et t4. 

(3) Mceliler, Patrologie^ Ralisbonne, 1839, p. 536. — Dœllinger, HippO' 
lytut und Calliêtuë, p. 255 et ss. — Knhn, Die chritUiehe Lehre van der 
g<»ttUcken Dreieinigkeit^ n, p. 224, Tobingoe, 1857. — Hagemaxm, Die 
rœmiiche Kirche in den drei ertten Jahrhundertenf p. 320, Friboarg, 
1864 : « Origène s'est prononcé de la manière la plus expresse contre la 
génération iemfOf^Ue du Verbe : c'est là un fait connu qui n'a pas besein 
de preuves détaillées. » — Mœller, Geschichte der Cosmologie bis auf 
OrigeneSf p. 545, Halle, 1860. — Schwane, Dogmen-Geschichte der vor- 
niccenischen Zeit, p. 188, Munster, 1862, etc. Ce dernier critiqae repro- 
duit Topinion du P. Pétau, d'après laqueUe le sentiment d'Origène sur 
l'éternité du Verbe devient équivoque, quand on le rapi oche de ses idées 
sur l'éteraité dm monde Mais U y a une très grande différence entre les 
deux propositions. Qu'Origène ait cru pouvoir admettre une série indé- 
finie de mondes tirés du néant, c'est ce que nous ne voulons pas nier. 
Mais autre chose est cette production de mondes ex nthtio, autre chose 
la génération étemelle du Verbe. Ici, c'est un acte iamianeai; ii, une 
opération dont le terme est hors de Dieu. Ces spéculations, d'aillenn 
fort malheureuses, ne proayent pas que l'auteur ait pris le mot éternité 
dans un sens Impropre, en parlant de la génération du Verbe. 
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iamce et la splendeur de sa gloire, ils ne sauraient différer 
Tunde Tautre quant i la nature. Mais de pareils raisonne- 
ments, qnelque justes qu'ils soient d'ailleurs, n'ont pas de 
valeur pour la critique historique ; car il se peut fort bien 
qu'un auteur parte d'excellents principes pour aboutir à des 
conclusions fausses. C'est donc uniquement par l'analyse 
des textes que nous pourrons apprendre si, dans la pensée 
d'Origène, le Fils est vraiment consubstantiel au Père. Ici, 
Messieurs, il importe de se rappeler avant tout quel genre 
d'adversaires le chef du Didascalée se proposait de com- 
battre dans son Commentaire sur l'Évangile de saint Jean. 
Nul ne doute qu'il n'ait eu en tue tout d'abord les rêveries 
des gnostiques, en particulier celles d*Héracléon ; mais là 
ne se bornaient point ses efforts. Nous l'avons dit, les con- 
troverses sur la Trinité étaient, pour ainsi dire, à l'ordre du 
jour dans le monde chrétieo. A Rome, les noétiens et les 
sabeiliens s'accordaient à nier la distinction personnelle du 
Père et du Fils. L'écho de ces querelles s^était prolongé jus- 
qu'en Orient, où Bérylle, évêque de Bostra en Arabie, aUail 
soutenir que le Sauveur n'avait pas une personnalité dis- 
tincte (iSiiiv oùffCaç iTEpiYpacpV) avant d'apparaître au milieu des 
hommes (1). D ailleurs, pendant son séjour au centre de la 
chrétienté, Origène avait pu être témoin de ces discussions 
aussi vives que subtiles. L'esprit dominant des sectes uni- 
taires ou monarc/itennes, suivant le langage théologique du 
temps, c'était un zèle apparent pour le monothéisme qui 
leur semblait compromis par le dogme catliolique de la 
Trinité. Je trouve une allusion manifeste à ces hérésies 
dans un endroit du Commentaire sur saint Jean : 

« Il en est beaucoup qui se vantent de leur amour pour 
la Divinité et qui craignent, disent-ils, qu'on n'en vienne à 
prêcher deux Dieux ; sous ce prétexte, ils se laissent en- 

(l)Bo8èbe,iL£., vi.SI. 
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traîner à des opinions mensongères et impies : car, ou ils 
nient que la personnalité du Fils (IStonriç) soit différente de 
celle du Père, affirmant ainsi que le Fils n'est Dieu que de 
nom (les noétiens et les sabelliens) ; ou bien ils nient la di- 
vinité du Fils, tout en lui attribuant une personnalité et une 
forme substantielle (ISiortiTa xa\ ou«i«v x«Ta iceptYpa^pijv) autre 
que celle du Père (les ébionistes, les théodotiens, les arté- 
monites) (1). » 

Les adversaires qu'Origène a Tintention de réfuter sont 
encore mieux caractérisés dans ce passage du môme 
Traité : 

« 11 en est qui veulent montrer par là que le Fils ne dif- 
fère pas du Père numériquement (tÇ àpiBfxG), que l'un et 
l'autre sont un, non seulement quanta la substance (ouata), 
mais encore quant au sujet (&icox«ij«vco), qu'ils diffèrent sui- 
vant certaines représentations, mais non suivant la person- 
nalité (xaTi îiTTOŒTOKxiv). A ceux-là il faut répondre tout 
d'abord par les textes qui établissent que le Fils est un autre 
que le Père, et que le fils d'un père est nécessairement fils, 
comme le père d'un fils est nécessairement père (2). » 

(1) in Joannem, ii, t. Il faut céder à un système préconçu pour pré- 
tendre avec le docteur Hagemann (op. cit. p. 30l) qu'Origène parle ici 
d*une opinion soutenue par quelques catholiques : les jnots « dogmes 
faux et impies » suffiraient pour montrer quMl s*agit bien d*hérésies pro- 
prement dites. 

(2) in Joannem, x, 21. Ici encore Origène oppose le mot Oîioaraci;, 
personne, au mot oùa^a, substance. On voit par là' combien certains au- 
teurs ont eu tort de prétendre qu'il confond ces deux termes. Il est vrai 
que dans un passage {in Joannem, n, o), le commentateur rend l'idée de 
« personne » par oùatot tU l$^a ; mais le mot tS^a, pariiculUrf propre, 
détruit toute équivoque en montrant qu'il est question de la substance 
individualisée ou de la personne. Un autre texte tiré du môme livre 
(t'fi Joannem, u, 18) semble créer plus de difficultés. Là Origène s'ex- 
prime ainsi : « Puis donc que le Sauveur est appelé simplenient lumière 
dans rEvangile, et que Dieu reçoit le nom de lumière dans TÉpltre catho- 
lique de Jean, quelqu'un slmaginera pouvoir prouver par là que le Père 
ne diffère pas du Fils quant à la substance (ttj ouai^c). n Huet et Ferrari 
repondent qu'Origëne ne nie point là l'unité substantielle du Père et du 
Fils ; il se borne à dire qu'on ne saurait la déduire des deux 
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II n'y a pas lieu d'en douter, Origène veut désigner par 
ces mots les partisans de Noét et de Sabellius, qui rédui- 
saient les trois personnes de la Trinité à trois noms, à trois 
manifestalions pures et simples, ou, si vous aimez mieux, à 
trois opérations d'une seule et même substance divine. 
C'est encore d'eux qu'il veut parler en cet endroit du Com^ 
inentaire sur saint Matthieu : « Il ne faut point ranger 
parmi les adhérents de Jésus ceux qui s'imaginent le glori- 
fier par de fausses conceptions ; tels sont ces hommes qui 
confondent la notion du Père et celle du Fils, qui regardent 
le Père et le Fils comme un quant à la personne (tyj u^oara^st), 
pour n'admettre dans ce sujet unique (£v unoxeifievov) qu'une 
différence purement logique et nominale (i). » Gela posé, la 
tâche du catéchiste alexandrin était toute tracée. En face 
des hérésies de son temps, il s'agissait pour lui d'appuyer 
avec force sur la distinction personnelle du Père et du Fils, 
en montrant que le Père n'est pas autre chose que le Fils 
quant à la nature, aliud, iTepov tI, mais une personne, 
alius, Itepoç Viç. C'est précisément le but qu'il se propose, 
et, pour l'atteindre, il emploie les termes les plus expressifs. 
Après avoir rappelé l'opinion des unitaires qui n'admettaient 
pas de distinction réelle entre le Père, le Fils et TEsprit- 
Saint, il montre que la seconde et la troisième personne de 
la Trinité sont clairement distinguées dans ce verset de saint 

textes de saint Jeau. Cette réponse ne me paraît pas suffisante. C*est 
par le contexte quUl faut réduire l'objection. Le mot ova^a est pris réel- 
lement ici dans le sens de substance et dans celui de personne, comme 
Ta cru dom Maran; mais 11 se rapporte à la nature humaine du Christ. 
C^r, voulant établir immédiatement après la diffiirence du Père au Fils, 
Origène la fait consister en ce que le Fils est la lumière qui luit dans 
les ténèbres, tandis que les ténèbres n'approchent pas du Père. Or, 
la lumière qui luit dans les ténèbres, c'est le Fils revêtu de la nature 
humaine. Ces deux lumières {^'ào ^cuxa) ne sont donc pas la même 
chose (xauTov), elles diffèrent substantiellement oûaia), mais en cela seul 
que Tcne luit dans les ténèbres sous la forme humaine dont elle s'est 
revêtue. 
{i) in Matth., XVII, 14. 

T. I. 17 
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Matthieu : « Si quelqu'un parle contre le Fils de rhomme, 
son péché lui sera remis ; mais si quelqu*un blasphème 
contre TEsprit-Saint, son péché ne lui sera remis ni en ce 
siècle, ni dans le siècle à venir. » Puis Tautetir ajoute : 

(c Quant à nous, nous croyons qu'il y a trois personnes 
(xpfTç uTOOTotfffiç), le Père, le Pils et le Saint-Esprit, et que le 
Père seul ne tire son origine d'aucun autre (i). » 

On ne saurait rien désirer de plus explicite touchant la 
distinction réelle des personnes divines. Origène déclare 
formellement qu*il y a en Dieu trois hypostases, le Père, le 
Pils et TEsprit-Saint ; et pour vous montrer qu'il n^a jamais 
varié sur ce point, vous me permettrez de joindre à ce texte, 
tiré de son premier ouvrage, un autre quej'emprunte à l'an 
de ses derniers, à ses scolies sur saint Matthieu. Ici ce n'est 
plus seulement la trinité des personnes, mais encore l'anité 
de nature que nous trouverons clairement enseignée. Vous 
m'excuserez, Messieurs, de ce que je multiplie ainsi mes 
citations ; mais la question de Torthodoxie d'Origène sur la 
Trinité ne peut être résolue que par cet examen critique. Il 
nous faut de toute nécessité analyser un texte Tun après 
Tautre afin d*en saisir le véritable sens. En expliquant la for- 
mule du baptême rapportée dans saint Matthieu : Baptisez- 
les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, le savant 
interprète s'exprime de la sorte : 

(( Un est celui qui sauve^ unique le salut. Un est le Père 
vivant, le Fils et TEsprit-Saint. Cette unité ne résulte pas 
d*un mélange des trois, mais d'une substance unique (où<na 



(1) In Joannem, ii, 6. Qu'il y ait eu dans le texte primitif oy^viîtoç, 
iine origine^ comme le prétendent certains critiques, ou àrfivvr'.o;^ 
innatus, ainsi que le portent nos manuscrits, il importe peu : Tan et 
l'autre terme expriment l'absence d'origine. On peut voir dans ce para- 
graphe avec quelle précision Origène formulait ses idées. Ainsi le Fils est 
un autre que le Père (une autre personne;, £T£po$ ; mais il n'en est pas 
moins la même chose, t6 auto, ce qui revient à dire qu'il possède la 
môme nature 
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^ta), tandis qu'il y a trois hyposUses (rpci; bmoaxiotiç) en tout 
parfaites et se rapportant l'une à l'autre. Le Père a engendré 
suivant la nature : voilà pourquoi celui qui est engendré 
est consubstantiel avec lui (6f&oou(Teoç). Dieu n'est pas corpo« 
rel : il ne faut donc pas s'imaginer un écoulement, un 
mouvement, ni rien de ce qui se passe dans les corps. 
C'est le Dieu incorporel qui a engendré. Quant à la nais- 
sance, elle est personnelle. Le Fils est né de la substance du 
Père (1). » 

En lisant de telles pages^ l'on est tenté de se demander 
comment l'orthodoxie d'Origène sur la consubstantialité du 
Verbe a pu être mise en question; et Ton conçoit parfaite- 
ment que saint Athanase ait rangé l'illustre écrivain parmi 
les défenseurs du concile de Nicée. En effet, il n'y a pas jus- 
qu'au mot consubstantiel (ÂpooiKnoç) qu'Origène n'emploie 
pour exprimer l'idée de nature dans le Père et dans le Fils. 
Et pourtant. Messieurs, il faut bien que son langage renferme 
quelque chose de malsonnant ou d'équivoque pour que sa 
doctrine sur la Trinité ait pu être attaquée si vivement par 
des hommes tels que saint Jérôme et saint Ëpiphane. Voici, 
selon toute apparence, la source d'où proviennent ces mal- 
entendus. Origène veut faire ressortir, contre les unitaires, 
la distinction réelle du Père et du Fils; c'est le point princi- 
pal sur lequel se concentrent ses efforts. Or, il arrive assez 
souvent qu'en voulant combattre une erreur, on se sert 
d'expressions tellement fortes qu'on a l'air d'incliner vers 
l'extrême contraire. Nous remarquons ce fait chez le chef 
de l'école d'Alexandrie. Les noétiens et les sabelliens con- 
fondaient le Père et le Fils dans une seule et même person- 
nalité. Pour réfuter cette hérésie avec d'autant plus de suc- 
cès, Origène les distingue et les subordonne l'un à l'autre 
au point de paraître les diviser. Toutes les inexactitudes 

(1) Scholia in Matth,, c. xxvii ; Gallandi, Biblioth. Patrum, t, XI V« 
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qu'on lui a reprochées se résument dans de pareilles locu- 
tions trop hasardées pour être absolument rigoureuses. 
Ainsi, par exemple, saint Jean avait dit : « Et le Verbe élait 
Dieu, » 6 X<{yoç ?iv Bebç sans mettre l'article 6 devant le mot 
Hc^. En y regardant de près, il est facile de voir que l'apôtre 
ne devait pas mettre Tarticle 6 devant le mot Beoç, car on 
aurait pu croire par là que le Verbe embrasse toute la sphère 
de la divinité, en d'autres termes qu'il esta lui seul la Tri- 
nité tout entière (i). La parole suppose nécessairement celui 
qui la profère. Il suffisait donc d'exprimer la nature divine 
du Verbe par le mot Bcoç tout court : l'article 6 aurait pu en- 
gendrer la confusion, ou, du moins, voiler jusqu'à un certain 
point la relation d'origine qui existe entre le Fils et le Père. 
Origène a saisi la nuance avec la finesse habituelle de son 
esprit; et il en tire un argument contre les unitaires, pour 
démontrer la distinction réelle des personnes divines. Le 
Père est Dieu, à ^ihç, avec l'article, parce qu'aucune autre 
personne ne lui communique la nature divine ; il est a&roOeoc, 
Dieu par lui-même, car il est le principe et la source de 
toute la Trinité. Le Fils est Dieu, 9e6c, sans l'article, parce 
que la nature divine lui est communiquée par le Père (2). 
Un docte critique a qualifié dans les termes les plus sévères 
cette subtilité grammaticale d'Origène; mais à tort (3). 
Assurément, si l'auteur du Commentaire sur saint Jean 
avait voulu faire entendre par cette distinction que la nature 
du Fils est inférieure à celle du Père, il aurait commis une 
grave erreur; mais telle n'est pas sa pensée. La proposition 
qu'il développe est tout simplement celle ci : l'article devant 



(1) Le docteur Hengstenberg a très bien fait ressortir la raison de cette 
particularité dans son commentaire sur rËvangile de S. Jean : a BîÔ( 
sans article, dit-il, exprime ici la notion générale de la divinité, par 
opposition à la nature des anges et des hommes. » (Das Evangelium def 
heiligen Johanne», Berlin, 1861, t. I, p. il et 22). 

(2) In Joannem^ ii, 2. 

(S) Petavius, de TrinU., i, 4. 



SUR LA TRINITÉ 261 

le mot Oebç appliqué au Père indique que le Père ne reçoit la 
nature divine d*aucune autre personne, qu'il est aÔT<iOeoç, 
Dieu par lui-même; au contraire, la suppression de Tar- 
ticle devant le mot Oebc appliqué au Fils signifie que la 
nature divine est communiquée au Fils par le Père. Bref^ 
tout se réduit à la subordination des personnes, exprimée 
un peu durement, j*en conviens, sans toutefois qu'il en 
résulte une inégalité de nature ou de dignité. On peut 
blâmer le subtil interprète de s'être trop complu dans ces 
arguties de grammaire; mais, au fond, sa doctrine est 
irrépréhensible (1). )> 

J'en dirai autant d'un autre mot qui est devenu pour 
Origène une source d'accusations non moins graves. Gomme 
nous l'avons vu tout à l'heure, il applique au Père seul l'é- 
pithète de d^cwiiToç, ingenitus^ non engendré, tandis qu'il se 
sert du mot fgYir{nç, genitus^ pour désigner le Fils. Saint 
Jérôme qui lisait probablement àflnixoç, avec un seul v, a 
traduit ce mot par non factus, comme si Origène avait 
voulu dire que le Père seul est incréé, partant que le Fils et 
i'Esprit-Saint sont des créatures (â). Saint Ëpiphane et Jus- 



(1) Ce qui le prouve, c'est qu'Origène n'hésite pas ailleurs à désigner le 
Verbe par le mot 6eô; avec Tarticle. Le Fils est pour lui le véritable 
Dieu (6 àXr^Oivoî Bco;), absolument comme le Père {HomiL II, i» primum 
librum Regum) le Dieu suprême (6 im Tsaai 9e6c), le Dieu étemel 
(ô àpyTiOcv Beôç), contra CeUum, viii, 7<; m, 41. Si le Père seul est 
«ùioÔeo; dans le Commentaire sur S. Jean.k cause de la relation d'ori- 
gine, le Fils reçoit des noms équivalents, lorsqu'il s'agit d'exprimer 
l'unité de nature : il est aÙToduva{Ai;, la puissance par elle-môrae ou la 
puissance absolue (In Joannem, ii, 38); aùx6<jo^\a^ la sagesse par elle- 
même ou la sagesse absolue ; auioaXTfOEta, la vérité par elle-même ou la 
vérité absolue (cont, Celtum, III, 41); auidôixaioauvr), la justice par 
elle-même ou la justice absolue ; auToâa^tXsta, la majesté par elle-même 
ou la majesté absolue (in Matth., xiv, 7). — Par où l'on voit clairement 
que le mot aùxéOtoç, sur lequel on a bâti tant d'accusations, ne désigne 
dans le Commentaire tur S. Jean que la propriété personnelle ou la 
relation d'origine ; car lorsqu'il est question de la nature on de l'essence 
divine, Origène applique au Fils des épithëtes & tout le moins aussi fortes. 

(2) S. Jérôme, Ep. 59 ad Àvitum, 
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tiaitti lui reprocheat également d*avoir employé le terme 
yvntviç à propos du Fils et de TEsprit-Saint ; et ils en tirent 
la même conclusion que saint Jérâme (i). Mais, pas pins 
que ce dernier, ils n*ont tenu compte de la double significa- 
tion du mot : il y a là une amphibologie qui n'a pas échappé 
à Tesprit sagace et judicieux de saint Athanase. » Nous n'i- 
gnorons pas, dit*il, que plusieurs ont appelé le Père seul 
èf^vriToc; mais ils voulaient faire entendre par là que le Père 
seul n'a point de cause, et non que le Fils est une créa- 
ture (2). » £n effet, comme Ta très bien fait observer Huet, 
peu suspect de partialité en faveur d'Origène, y8wy)toc vient 
de Yswaoïi, gigno^ et signifie « engendré ; » yv^iToç dérive de 
YivofAQtc, sum^ exista^ et signifie « qui tire son existence â*un 
autre », quel que soit d'ailleurs le mode de production (3) . 
Origène pouvait donc dire tout à la fois que le Père est 
d^^vvv)Toc, non engendré, et qu'il est seul à^irn^oç^ parce que 
seul il ne tire son existence d'aucun autre. Au contraire, eu 
égard à l'étymologie, le Fils est tout ensemble y^vyiitoc, parce 
qu'il est engendré, et to^toç, parce qu'il tire son existence 
du Père, habet ab eo ut sit (4). Quant au Saint-Esprit, il n'est 
pas Y^vvTjToç, car il n'est pas engendré, mais il est yivr^iç^ 
comme procédant du Père et du Fils. Lorsqu'on a soin de 
faire ces distinctions aussi justes que nécessaires, toute 
difficulté s'évanouit. Avant les controverses ariennes, le mot 
7«vTiTo« se prêtait à un double sens, suivant qu'on le traduisait 
par /acfus, « fait, créé », ou par « procédant», originem 
ducens ab alio. C'est dans ce deuxième sens qu'Origèae 
l'applique an Verbe ; et il exclut formellement le premier. 



(1) s. Épiphane, Hœr., lxiv, c. 7 ; Jostinien, £p. ad Meimam, 
(s) S. Athanase, lib. de iynodit Arimini et Seleuciœ, 

(3) Origeniana, 1. ii, c. S, qo. S, n** 23. 

(4) Je dis : eu égard à l'étymologie. Car depuis que les ariens ont abusé 
du mot YEV7]Td{, pour l'appliquer au Fils dans le sens de /betoi, creattu, 
il ne serait plus permis d'employer ce terme réprouvé par le oonoile de 
Nicée. 
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Car, lorsqu'il emploie le mot yivo^xai pour désigner Texistence 
reçue par voie de création, il Técarte avec soin des per- 
sonnes divines ; et alors, bien loin d'affirmer que le Verbe 
est Y£v«|T^, factusy il l'appelle au contraire àYév9)Toç, infectus, 
comme dans le Traité contre (}el6e (i). On dirait en vérité 
que Tauteur a voulu prévenir l'objection, tant il est net et 
précis dans ce texte du CommerUaire sur saint Jean : a En 
tant qu*homme, le Logos devient, tCvitou; en tant que Dieu, 
il ne devient pas oô ^{veTAt (2j : » en d'autres termes, il est 
cqfBVTiToc, infectuB. Je ne saurais donc me ranger à Tavis de 
saint Jérôme et de saint Ëpiphane. Sans doute il est facile 
de bâtir tout un système d'accusations sur l'emploi plus ou 
moins discret d'un terme dont ,1a signification n'était pas 
bien arrêtée ; mais l'équité veut que Ton recherche avant 
tout l'idée exprimée par le mot. Or, il faudrait nier l'évi- 
dence ou céder à un parti pris de dénigrement pour oser 
prétendre qu'il soit jamais venu en idée h Origène de 
mettre le Verbe sur le rang des créatures (3). Partout il a 
soin de dire que le Fils de Dieu, procédant du Père par voie 
de génération, est consubstantiel à son principe : 

« La sagesse qui procède du Père, écrit-il dans son Com- 
mentaire sur VÉpitre aux Hébreux^ la sagesse est engen- 
drée de la substance môme de Dieu. Elle est appelée néan- 
moins, suivant une image empruntée aux corps, une 
émanation pure et sincère (àiro^pota) de la gloire du Tout- 
Puissant. Ces similitudes montrent manifestement la com- 
munion de substance entre le Père et le Fils. Car l'émana- 



(1) Contra CeU., 1. vi, 17. 
(t) inJoannem^ ii, 1. 

(3) Le mot xxh[LCL lui-même, quelque impropre qu'il soit, ne suffit pas 
pour motiver ce reproche. Les Septante s'en étaient servis pour traduire le 
célèbre passage des Proverbes (vui, 22) : « Dieu m'a constitué (Ixtias, 
Uébr., ^^'2TQf postedit me) principe de ses voies. » Encore Origène 
n'emploie-t-il ce mot qu'en l'adoucissant par une formule restrictive : 
tt pour ainsi dire. » [in Joannem, i, fi). 
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tion est consubslantielle (ô.uooÙ(T(oç) avec le corps dont elle 
est récoulement ou la vapeur (i). » 

Eu citant ces paroles dans son apologie d'Origène, saint 
Pamphile ajoute : « Il me semble évident d*après cela que 
Tauteur regarde le Fils comme né de la substance même 
de Dieu, comme consubstantiel au Père (ofAoouffioç). » Aussi 
je ne comprends pas que saint Ëpiphane reproche à Til- 
lustre écrivain d'avoir appelé le Sauveur « Fils de Dieu par 
adoption (xarji x^p^v) (2). » Origène enseigne tout juste le 
contraire : « Le Fils unique de Dieu, notre Sauveur, qui seul 
est né du Père, est seul Fils par nature et non par adop- 
tion (3). » Si nous pouvions concevoir le moindre doute à cet 
égard, il se dissiperait devant un passage de la XII* homé- 
lie sur le livre des Nombres. Expliquant, suivant sa mé- 
thode d'interprétation allégorique, le texte des Proverbes: 
« Buvez de Teau à la source de vos puits )>, Tauteur s'ex- 
prime en ces termes : 

« Voyons ce qu'il faut entendre par cette source unique 
des puits. Pour moi, je vois dans Tun des puits la science 
du Père non engendré, et dans l'autre la connaissance du 
Fils seul engendré. Car le Père est autre que le Fils, et le 
Fils n'est pas le même que le Père, comme il est dit dans 
les Evangiles : II est un autre qui rend témoignage de moi, 
le Père. A mon avis, l'on peut en outre découvrir un troi- 
sième puits, la connaissance de l'Ësprit-Saint. Car le Saint- 
Esprit est différent du Père et du Fils, selon qu'il est dit 
encore dans les Evangiles : Le Père vous enverra un autre 
paraclet, l'Esprit de vérité. Voilà donc trois personnes bien 
distinctes, suivant le nombre pluriel des puits, le Père, le 
Fils et l'Esprit-Saint. Mais la source de ces puits est unique. 



(0 Apologie d' Origène par Pamphile, c. v. 

(t) S. Ëpiphane, //rer., lxiv, c. 4. 

(3) In Joannem, V; Apologie d'Origêne par Pamphile, c. v. 



SUR LA TRINITÉ 265 

Car une est la substance, une la nature de la Trinité (1). » 
Il faut bien Tavouer, Messieurs, ce langage est aussi cor- 
rect que possible. Jusqu'ici les écrits d'Origène ne jusliiieut 
en rien les griefs qu'on a fait valoir contre sa doctrine sur 
la Trinité. Génération éternelle et consubstanlialité du 
Verbe, distinction réelle des trois personnes divines dans 
une seule et même nature, tout cela y est enseigné avec une 
précision et une netteté remarquables. Devant une profes- 
sion de foi si claire et si explicite, nous ne voyons guère 
comment Ton pourrait prétendre avec quelque apparence 
de raison qu^Origène a été un précurseur d'Arius. Dans ce 
cas, saint Athanase se serait bien trompé, lui qui opposait 
aux hérétiques de son temps Tautorité et les doctrines du 
grand Alexandrin. Et cependant quel moyen d'admettre que 
tant de récriminations se fussent élevées de divers côtés, si 
l'auteur n*avait fourni à ses adversaires aucun prétexte 
pour l'accuser ? Nous ne saurions donc nous borner à 
cette première analyse de sa doctrine sur la Trinité. Pour 
être en état de porter un jugement définitif, il faut que 
nous examinions de près certains passages plus obscurs que 
saint Jérôme, ce redoutable censeur, a essayé de tourner 
contre le chef de TÉcole d'Alexandrie. Devons-nous recon- 
naître avec Rufin que la main des hérétiques a passé sur les 

(1) /il yumerot, hom. xii, 1. Comme nous ne possédons plus le texte 
grec des homélies sur le Pentateuque, la version latine de Rufin pourrait 
faire naitre quelque soupçon d'infidélité. Mais il me parait impossible que 
le traducteur se soit écarté de l'original en cet endroit ; car sans la doc- 
trine de l'unité de nature dans la trinité des personnes, l'explication mys- 
tique des trois puits émanant d'une source unique n'offrirait absolument 
aucun sens. — C*est l'absence du texie grec qui seule nous empêche de 
citer ce passage du Periarchon : « Nous ne disons pas, comme le pensent 
les hérétiques, que le Père a procréé le Fils de rien, c'est-à-dire en 
dehors de sa substance (iv, 28); » ni cet autre verset du même traité, 
encore plus formel : « On ne saurait dire qu'il y ait du plus ou du mo ns dans 
la Trinité », nihil in Trinilate majus minusve dicendum est, etc. 
(i, 7). Comme nous le verrons bientôt, Rufin a 6té sur ce point tout crédit 
à sa version par les malheureuses modifications qu'il a cra pouvoir se 
permettre. 
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écrits d'Origèae, pour les altérer dans le sens de rhétéro- 
doxie? Ou bien les objections de saint Jérôme, de saint £pi- 
phane, et d'autres érudits plus récents, trouTent-elles lenr 
réfutation dans le texte même ? C'est une nouvelle série de 
questions qui ra se présenter à nous : nous chercherons à 
les résoudre avec tout le soin que mérite la mémoire d'un 
homme qui a rendu de si grands services à la cause de 
TEglise et de la vérité. 



TREIZIÈME LEÇON 

Docirme d'Origéne sur la Trinité. — Sobordinatioa personnelle du Plis au 
Père. — Avec quel soin Tanteur éloigne du Fils toute sujétion qui im- 
pliquerait une nature on une dignité moindre que celle du Père. — 
Explication de quelques termes un peu dnrs ou inexacts. — Examen des 
griefs que saint Jérôme et Justlnien ont fait valoir contre le théologien 
du 111* siècle. — Malgré certaines exagérations, dues aux entraîne- 
ments de la polémique, e( sauf les vices d*uiie terminologie eucore in- 
décise et flottante, la doctrine d'Origène sur la Trinité est conforme à 
l'orthodoxie. 

Messieurs, 

Ce commentaire d'Origène 5ur TEvangile de saint Jean 
nous a conduits à examiner sa doctrine concernant la Tri- 
nité. Malgré certaines expressions un peu dures ou inexactes, 
les développements qu'il donne à sa pensée ne nous ont 
point paru justifier les accusations dont il a été l'objet. Et 
d'abord, il ne saurait y avoir aucun doute sur sa croyance 
à la génération étemelle du Verbe. La consubstantialité du 
Père et du Fils nous semble exprimée en termes non moins 
clairs dans les textes que nous avons analysés. De plus, il 
ressort avec évidence de ces divers passages qu*Origène 
admettait la distinction réelle des trois personnes divines 
dans l'unité d'une môme nature. La seule question qui 
puisse soulever des difficultés sérieuses consiste à savoir si 
l'auteur établit une égalité absolue entre le Père, le Fils et 
i'Esprit-Saint : c*est là-dessus qu'il a été le plus vivement 
attaqué, et par conséquent nous ne devons rien négliger 
pour saisir son vrai sentiment sur ce point capital. 

Comme nous le disions la dernière fois, Origène ne donne 
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pas toujours une attention suffisante au sens littéral du texte 
sacré. Nous allons trouver une preuve de ce penchant exces- 
sif aux explications mystiques dans la manière dont il inter- 
prète le verset 3 du prologue de TEvangile selon saint Jean: 
Omnia per ipsum fada sunt, et sine ipso factura est nifiil 
quod factum est : « Toutes choses ont été faites par lui, et 
rien de ce qui a été fait n*a été fait sans lui ». Ce mot rien, 
nihilj ou8A fy, il Tentend du mal, du péché, qui, étant la 
négation du bien, mérite qu'on rappelle le non être ou le 
néant, oux ov^ « Rien n'a été fait sans le Verbe », signifie donc 
d'après lui que le Verbe n*a point créé le mal [i). L'explica- 
tion peut être ingénieuse, mais elle n'a aucun rapport avec le 
texte. Saint Jean veut dire uniquement qne la création tout 
entière, sans exception, estj'œuvre du Verbe ; et s'il ajoute, 
par une sorte de pléonasme fort usité dans le style hébraïque : 
« Et rien n'a été fait sans lui », ce redoublement ne sert 
qu*à rendre la pensée avec plus d'énergie, en excluant for- 
mellement, contre l'opinion des gnostiques juifs, l'hypothèse 
d'une matière première (8Xy)) qui n'aurait pas dû son exis- 
tence au Verbe créateur. Quant au mal ou au péché, il n'en 
est pas question dans le texte de l'évangéliste. La surprise 
dOrigène provient de ce qu'il adopte une leçon fautive, 
déjà recueillie par Clément d'Alexandrie, son maître. Au 
lieu de lire : Sine ipso factum est nih.il quod factum est, ils 
retranchent de celte phrase les mots quod factum est, 
6 fi^oyi^ pour les joindre à la suivante, qui devient ainsi : 
Quod factum est in ipso vita eraty et vita erat lux hominum; 
« ce qui a été fait était vie en lui », ou en d'autres termes, 
avait en lui la source de la vie. Le docte Millius a trouvé 
effectivement un manuscrit très ancien qui porte cette 
leçon ; mais, sans compter que tous les autres exemplaires 
sont conformes à la Vulgate, la version des deux Alexan- 

{\) In Joannenif ii, 7. 
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drins présente un sens aussi obscur que forcé. Comment la 
vie de ce qui a été fait pourrait-elle être appelée la lumière 
des hommes? El vita erat lux hominum. Source de la vie, 
le Verbe est par cela môme le foyer de la lumière : voilà 
ridée de l'apôtre. Clément et Origène ont été induits en 
erreurpar une ponctuation défectueuse ; etsi j'insiste quelque 
peu sur ce détail, c'est pour vous montrer que chez eux la 
critique ne marche pas toujours de pair avec l'érudition. 

Origène a du moins bien saisi la fonction ou le ministère 
du Verbe dans la création du monde; et c'est ici que nous 
rencontrons de nouveau sa doctrine sur la Trinité. Il fait 
remarquer que l'évangéliste emploie la proposition $(dt, par, 
omnia per ipsum fada suntf et non la proposition 1? ou ùito, 
afin d'indiquer que le Fils a rempli Toffice de médiateur 
dans la création des choses, qu'il a été l'organe, l'instrument 
dont le Père s'est servi pour tirer l'univers du néant (1). 
Plusieurs écrivains, entre autres Huet, évêque d'Avranches, 
ont sévèrement reproché à Origène cette distinction : ils 
l'accusent d'avoir amoindri la part du Fils dans l'œuvre de 
la création et introduit par là une inégalité réelle entre les 
personnes divines (2). Mais, à mon sens, ils ont dépassé la 
portée qu'Origène voulait donner à ses paroles ; l'antithèse 
de uico et de BA n'est fondée que sur l'ordre de procession 
des personnes divines et sur leurs relations réciproques. 
Saint Paul avait fait usage d'une formule toute semblable 
dans sa première Épitre aux Corinthiens: « Toutes choses 
sont du Père, I;, et toutes choses sont par le Seigneur Jésus- 
Christ, $t^ (vni, 6). » Dans l'Épitre aux Romains, Tapôtre 
reproduit les mômes particules, en y ajoutant celle qui 
désigne l'action du Saint-Esprit: Omnia ex ipso, per ipsuyn 
et in ipsOf £Ç, Sii, Iv (xi, 36). Le Père crée toutes choses par 



(1) /n Joannem, n, 6. 

(2) Origeniana, 1. cit. n« 13* 
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le Fils et dans TËsprit- Saint-; mais Taction de créer n'en 
reste pas moins une et indivisible, bien qu'elle se présente à 
nous sous trois aspects divers, suivant qu*on envisage les 
relations des personnes divines. Gomme le Père est le prin- 
cipe du Fils et de TEsprit-Saiot, il est par le fait même la 
source de toutes les opérations divines; conséquemment les 
particules il ou ôtco expriment le mieux sa fonction person- 
nelle dans la création du monde, et la particule ^ik celle du 
Fils. Certes, si Origène avait voulu laisser entendre par là 
que le Père se sert du Fils comme d'un instrument extérieur 
ou étranger à son essence, comme d'une force secondaire 
créée avant les autres, il aurait heurté de front la doctrine 
catholique : mais rien ne nous autorise à lui imputer une 
pareille hérésie. Il est vrai que, suivant son habilude, il 
appuie avec trop de force sur la subordination des personnes 
relativement à leur origine. Ainsi Ton pourrait facilement 
abuser, et en effet Ton a tiré un parti abusif de cette propo- 
sition : « Si donc toutes choses ont été faites par le moyen 
du Verbe. BA, il s'ensuit qu'elles n*ont pas été faites par le 
Verbe, Inth, mais par un plus grand et par un meilleur que le 
Verbe, Oicb xpeiTTovoçxal^f(Covoç. » Ici, Messieurs, nous touchons 
au point précis de la difficulté : tout se réduit à savoir dans 
quel sens nous devons prendre ces paroles et d'autres sem- 
blables, qui, je l'avoue, ne laissent pas de choquer Toreille 
d'un catholique. 

Pour bien comprendre comment Origène s'est vu amené 
à tant insister sur la subordination personnelle du Fils au 
Père, il ne faut jamais perdre de vue lesdoctrines des sectaires 
qu'il se proposait de réfuter. Nous l'avons déjà dit, il s'agis- 
sait de prouver contre les partisans de Noët et de Sabellius 
la distinction réelle du Père et du Fils ; or, la preuve péremp- 
toire de cette distinction consistait à montrer que le Fils 
procède du Père, et qu'il y a dans la Trinité elle-même une 
certaine hiérarchie fondée sur l'origine. Les nécessités de 
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la polémique obligeaient donc le théologien à mettre en 
relief cette causalité suprême en yertu de laquelle le Fils 
apparaît comme subordonné au Père, non pas quant à la 
nature, qui est identique de part et d'autre, mais quant à 
la personne ou à Tordre de procession. II y a plus. Messieurs, 
car lesnoétiens et les sabelliens n'étaient pas les seuls ad?er» 
saires d'Origène; les hérésies des valentiniens et des mar- 
cionites ne le préoccupaient pas à un moindre degré : la 
preuve en est dans ses allusions fréquentes aux théories 
d*Héracléon, Tun des chefs de la secte Talentinienne. Or, 
chose assez singulière, ces écoles subordonnaient le Père au 
Fils, prétendant que le Démiurge, le créateur du monde, le 
Dieu des juifs ou de TAncien Testament est inférieur au 
Logos, au Verbe ou au Christ. C'est dans le but de réfuter 
cette erreur, assez répandue à Alexandrie, qu'Origène fait 
ressortir avec tant de complaisance la subordination per- 
sonnelle du Fils au Père, jusqu'au poinl de paraître porter 
quelque atteinte à Tégalilé absolue des personnes divines. 
Ce que nous venons de dire n'est pas une vaine supposition ; 
la conséquence se déduit tout naturellement des paroles 
qu'Origène place dans la bouche d'Héracléon : 

c( D'après Héracléon, dit-il, c'est le Logos qui aérait 
fourni au Démiurge le moyen de produire le monde ; et 
cependant Fauteur se sert du langage reçu, en affirmant que 
le monde ne provient pas du Logos {i<f oZ, uf'oS), mais n'a 
été fait que par son entremise {di'ol) . Or, si les choses s'étaient 
réellement passées comme il le pense, il eût fallu écrire que 
tous les êtres ont été créés par le Logos au moyen du 
Démiurge, et non par le Démiurge au moyen du Logos... 
Au reste, ce n'est pas le momentde montrer que le Démiurge 
n'a nullement été le ministre du Logos dans la création du 
monde, et que, bien au contraire, le Logos a été le ministre 
du Démiurge (1) ». 
(i) in Joannem, ii, 8. Le docteur Kahn prétend que Toplnion d'Origène 
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Vous comprenez dès lors, Messieurs, pourquoi Origëne 
se croit obligé de mettre en saillie la subordination relative 
du Fils an Père. Par un renversement complet de toutes 
les notions ontologiques, les sectaires alexandrins soute- 
naient que c'est le Père qui a reçu du Fils la mission de 
créer le monde. Hypothèse inadmissible, leur répond le 
théologien catholique, car le Fils procède du Père et ne 
saurait par conséquent être supérieur à celui dont il tire 
son origine; vous seriez plutôt dans le vrai, en retournant 
la proposition, pour dire que le Fils tient sa mission du 
Père, partant que le Père est plus grand que le Fils, sui- 
vant la parole du Sauveur dans TÉvangile : Pater major me 
est. Si je ne me trompe^ vous saisissez parfaitement le 
motif pour lequel il accentue, avec trop de force peut-être, 
la relation d'origine qui existe entre le Père et le Fils. La 
marche des idées est la même dans le Traité contre Celse. 
Ce philosophe reprochait aux chrétiens d'exalter le Fils aux 
dépens de Dieu le Père ; il parlait dans le sens des marcio- 
nites, dont il reproduit les paroles (1). — Vous nous calom- 
niez, réplique Origène, en nous imputant une opinion qui 
n'est professée que par des hérétiques : bien loin de sou- 
mettre le Père au Fils, nous reconnaissons que le Père est 
plus grand que le Fils (2). On le voit, partout où Origène 
semble introduire une sorte d'inégalité entre la première 
et la deuxième personne de la sainte Trinité, ce sont les 
nécessités de la polémique qui l'y entraînent, en l'obligeant 



n*en resterait pas moins erronée, lors môme qu'on aurait égard aux théo- 
ries d'Héracléon, son adversaire {oper, eit , p. S34, note l) : cette re- 
marque manque de justesse. Assurément l'hérésie qn'Origène se propose 
de combattre n'efface point ce que sa terminologie a d'exorbitant ; mais 
elle sert à l'expliquer, en montrant par quelle voie l'auteur s'est vu con- 
duit à employer des expressions peu mesurées, sans abandonner pour cela 
le terrain de l'orthodoxie. 

(1) Contra Cels., v, 61; Vi,53; vui, U et 15. 

(2) Ibid,, vui, 14 et 15. 
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de distinguer le Père du Fils avec toute la netteté possible^ 
et de subordonner, quant à Torigine, celui qui est engendré 
à celui qui engendre. Bref, c'est le fait d'un controversiste 
qui, pour combattre une proposition, lui oppose la contra- 
dictoire, en termes un peu durs, excessifs môme, si vous le 
voulez, mais sans trop voiler sous ces formes incorrectes 
une idée juste au fond. 

Assurément Origëne aurait mieux expliqué ces paroles du 
Sau\eur : « Mon père est plus grand que moi (Jean, XIY, 
28), » s il les avait prises dans le sens littéral. Vous n'igno- 
rez pas, Messieurs, que les ariens du iv« siècle, comme 
ceux du xvr ou du xix% ont toujours cherché dans ce ver- 
set de l'Evangile un argument contre la divinité de Jésus- 
Christ ; mais ils n*ont jamais réussi qu'à constater une 
chose, l'audace avec laquelle ils violent toutes les règles 
d'une saine interprétation. En effet, pour saisir le véritable 
sens d'un passage, il faut d'abord l'examiner en lui-même, 
puis dans ses rapports avec ce qui précède et ce qui suit. A 
l'endroit indiqué dans l'Ëvangile de saint Jean, le Sauveur 
veut consoler ses disciples attristés par Tidée d'une sépara- 
tion prochaine. Pour atteindre ce but, il leur annonce que 
sa mort deviendra la cause de sa glorification : « Si vous 
m'aimiez, leur dit-il, vous vous réjouiriez de ce que je vais 
à mon Père, car mon Père est plus grand que moi. » Or, 
c'est comme homme qu'il va vers son Père ; c'est selon sa 
nature humaine qu'il sera glorifié par son Père : c'est aussi 
en tant qu'homme, et suivant sa nature humaine, qu'il se 
dit inférieur à son Père. Le deuxième membre de phrase 
est corrélatif au premier, puisque l'un amène l'autre. Il ne 
peut donc s'agir dans le verset tout entier que de la nature 
humaine du Christ. La logique et la grammaire excluent 
toute autre interprétation (1). Mais, lors môme qu'on dé- 

(1) S. Augnsiio a parfaitement expliqué ce texte en divers endroits : 

T. 1. *^ 
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passerait le sens lilléral, comme Tont fait après Orîgène 
quelques Pères de l'Eglise, pour appliquer le texte au Christ, 
en tant que Dieu, il n*en résulterait, pas une inégalité de 
nature entre le Père et le Fils. Môme dans cette hypothèse 
qui, à vrai dire, ne me paraît nullement justifiée par le 
contexte, les paroles de saint Jean ne détruiraient d'aucune 
façon la consubslantialité des trois personnes divines : elles 
indiqueraient tout simplement le rapport d^origine, la su- 
bordination relative qui résulte des deux processions du Fils 
et de TEsprit-Saint. Comme c'est le Fils qui procède du 
Père, et non pas le Père qui procède du Fils, on peut dire 
en un sens, et eu égard à cette relation, que le Père est plus 
grand que le Fils. Il y a là une priorité de raison, une anté- 
riorité logique. Mais Tunité de nature n'en subsiste pas 
moins avec régalité du pouvoir et de la dignité. Car c'est 
encore une règle invariable de la critique qu'un texte ne 
doit pas se séparer des textes parallèles qui l'éclaircissent et 
le complètent. Or, il est dit en d*autres endroits de TEvan* 
gile selon saint Jean : « Moi et mon Père, nous sommes une 
seule et môme chose (x, 30). — Tout ce qu*a mon Père est 
à moi (xvi, 45). » Rapprochés du précédent, ces passages et 
tant d*autres non moins formels montrent clairement qu'on 
doit en restreindre la signification au rapport d'origine, 
d'après lequel le Père est le principe du Fils. A plus forte 
raison toute difficulté s'évanouit-elle, lorsqu'on s'attache à 
la lettre du texte ; car le Fils, en tant qu'homme, est évi- 
demment inférieur au Père. Cette distinction, Origène l'éta- 
blit avec beaucoup de netleté dans son Commentaire sur 

Hcec est forma servi, in qiia Dei flUus minor est, non Pâtre solo, sed etiam 
Spiritn Sancto : neque id taDtom, sed etiam sdpso. — Unmn suai se- 
cuDdum id qaod Deas erat Verbum : major est Pater, secundmn id qaod 
Verbum cnro factnm est. — Infidelis, ingrate, ideone tu minuis enm, 
qui fecit te, quia dicit ille quid factus sit propter te? ^ualis enim Patri 
filius, per quem factus est homo, ut minor esset Patri foetus eêt homo : 
quod nisi fuerit quid esset homo? 
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IfEpltre aux Romains, où voulant expliquer le mot de 
TApôtre, « alors le Fils lui sera soumis, » ils^exprime de la 
sorte : 

« Soumis ne veut pas dire ici inférieur. Ck)mment, en 
effet, pourrait-il être appelé inférieur, lui qui est le Fils, 
lui qui est tout ce qu*est le Père ? Car il a dit : « Père, tout 
ce qui est à vous est à moi. Il est soumis au Père dans la 
personne des fidèles qu'il range sous son pouvoir. Car il est 
dans chacun d'eux : c'est dans eux qu'il a faim, qu'il a soif, 
qu'il est nu, qu'il reçoit de la nourriture et des vêtements. 
C'est donc aussi dans leur personne qu'on le dit soumis au 
Père (1). » 

Vous voyez, Messieurs, avec quel soin Origène éloigne du 
Fils toute sujétion qui impliquerait une nature ou une di- 
gnité moindre que celle du Père. Si donc il établit néan- 
moins une sorte d'inégalité entre ces deux personnes di- 
vines, ses paroles s'expliquent d'elles-mêmes. Le Christ, 
Dieu et homme tout ensemble, est sans nul doute inférieur 
au Père, quant à la nature humaine. De plus, comme le 
Père est le principe du Fils, et non réciproquement, le Fils 
demeure subordonné au Père, quant à l'origine : engendré 
par le Père, il reçoit sa mission de celui qui l'engendre. Au 
fond, et malgré certaines inexactitudes de langage, Origène 
n'a jamais voulu dire autre chose. Choisissons un exemple. 
L'auteur vient de rappeler ce mot de la première Ëpitre de 
saint Jean : « En Dieu il n'y a point de ténèbres. » D'autre 
part, nous lisons dans TËvangiie du même apôtre : « La 
lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point 
comprise. » Quoi donc I Le Père seul est-il la lumière par- 

(1) In Ep, ad Rom., vu, 5. Noas ne citons ces lignes quavec précau- 
tion, car elles n'existent plus que dans la version latine de Kufin, dont la 
fidélité est suspecte à juste titre. Cependant, comme elles s'accordent par- 
faitement avec les textes grecs que non s traduisons plus loin, il n'y a pas 
de raison pour supposer que Ruffin se soit permis one altération dans cet 
endroit. 
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faite» tandis que les ténèbres approchent du Fils? Oui, si l'on 
ne considère que la nature humaine du Christ, pour faire 
abstraction de sa divinité : 

« De même que le Père seul a Tim mortalité, parce que 
Notre-Seigneur a voulu souffrir la mort par amour pour le 
genre humain, ainsi peut-on dire du Père seul qu'il n'y a 
point en lui de ténèbres. Car, voulant combler les hommes 
de ses bienfaits, le Christ a pris sur lui nos ténèbres, pour 
détruire notre mort par sa puissance, et dissiper les ombres 
qui enveloppaient notre âme (1). » 

Ces paroles indiquent clairement de quelle source Origène 
fait dériver l'inégalité qu'il établit entre le Père et Fils. 
Ce n'est pas qu'il admette un amoindrissement de la nature 
divine dans le Christ ; l'infériorité ne résulte, selon lui, que 
de la nature humaine dont le Verbe s'est revêtu. Beaucoup 
d'objections , qui ont arrêté certains critiques, tombent 
devant cette simple distinction. Ainsi, saint Jérôme lui 
reproche amèrement d'avoir comparé le Père et le Fils à 
deux statues, <( dont Tune, plus grande, remplit le monde, 
et demeure invisible dans sa grandeur, tandis que l'autre 
tombe sous les sens (2}. » Mais qui ne voit que ces mots 
« tomber sous les sens » sub oculos cadere, restreignent la 
comparaison à la nature humaine du Verbe, lequel, en se 
faisant homme, a manifesté la divinité sous une forme cor- 
porelle, tandis que le Père reste inaccessible à nos regards? 
L'accusation se détruit d'elle-même. Nous pouvons en dire 
autant des passages où Origène enseigne que nous devons 
adresser nos prières au Père seul, par Jésus-Christ, notre 
pontife et notre médiateur (3). Il y a vraiment lieu de 
s'étonner que Théophile d'Alexandrie, Tun des adversaires 
les plus acharnés du célèbre catéchiste, ait pu trouver la 

(1) /n Joannem, ii, Si. 

(S) £p. 1S4 ad Aviiumj n« s. 

(S) Contra Cels,, 1. v, n» 4 ; l. vin, n» 13. — De oraiione, xv, xvi. 
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moindre difficulté dans un sentiment consacré par la pra- 
tique journalière de TEglise. La formule liturgique de 
Toraison n'est-elle point celle-là même que recommande 
Fauteur du Traité de la prière et de YOuvrage contre Celse f 
N'est-ce pas à Dieu le Père que nous présentons nos sup- 
pliques par rintermédiaire de son Fils, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, per Dominum nostrum Jesum Christum ? En 
observant pour ses prières cet ordre rationnel, TÉglise 
veut-elle rabaisser le Fils au-dessous du Père? Nullement. 
Elle nous rappelle, d*une part, que le Père est la source de 
toute la divinité (mrpî ôwJ-niToç, fons deitatis), et de l'autre, 
que leChrist, Dieu et homme tout ensemble, exerce auprès 
de son Père la fonction de médiateur universel. Telle est 
également la pensée d'Origène, bien qu'il la rende sous une 
forme un peu choquante. Pour se convaincre qu'il a en vue 
la nature humaine du Christ dans ces propositions trop 
exclusives, il suffit de lire la phrase suivante : « Vous ne 
devez pas prier celui que le Père a constitué votre grand- 
prêtre, et auquel il a donné de devenir votre avocat ; mais 
vous devez prier par (5ii) votre grand-prêtre et votre 
avocat ....Il n'est pas rationnel de prier un frère^ quand 
on peut se glorifier d'avoir le même Père que lui (1). » 
Évidemment, il s'agit ici du Christ en tant qu'homme, et 
abstraction faite de sa nature divine. L'auteur est bien 
éloigné de vouloir exclure les prières par lesquelles on 
implore le Fils de Dieu : il exige seulement qu'on ait égard 
à la subordination des personnes et à l'office de médiateur 
que remplit le Verbe incarné : « Demandes, prières, suppli- 
cations, actions de grâces, nous devons tout faire monter 
vers le Dieu suprême parle grand-prêtre, supérieur à tous 
les anges, par le Verbe vivant qui est Dieu. Nous prierons 
également le Verbe lui-même, nous le supplierons, nou9 

(l) De oralione^ xv. 
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lui offrirons nos actions de grâce» pourvu que nous sachions 
bien distinguer entre la véritable idée et la notion impropre 

de la prière Nous vénérons, autant que possible, par nos 

prières et nos supplications, le Dieu unique, et son Fils 
unique, son Verbe et son image, en adressant nos demandes 
au Dieu de l'univers par son Fils unique (1). » C'est 
toujours la même idée : Origène n'amoindrit en rien 
la dignité du Verbe ; il se borne à déterminer Tordre de 
la prière d'après la relation des personnes divines, et 
en se basant sur le rôle de médiateur propre au Verbe in- 
carné* 

Celle observation est essentielle, car Ton conçoit sans 
peine que le langage varie singulièrement, suivant qu'il est 
question du Xéfoç envisagé dans le sein de Dieu, ou du A<^oc 
revêtu de la forme humaine. S'agit-il, en effet, de la nature 
divine, prise en elle-même, indépendamment de son union 
avec la nature humaine du Christ? Origène ne néglige rien 
pour montrer qu'elle est une et identique dans les trois 
personnes de la Trinité. Il n'est aucune propriété divine 
que le chef du Didascalée n'altribue au Fils et dans le 
même sens qu'au Père. Commençons par la grandeur ou 
l'immensité. Voici comment il répondra aux objections de 
Celse contre l'Incarnation: 

« Dans noire doctrine, le Dieu et Père de toutes choses 
n'est pas seul grand. Car il a communiqué sa grandeur au 
Fils unique, au premier-né de toute la création, afin que, 
image du Dieu invisible, le Fils exprimât l'image de Dieu 
jusque dans la grandeur. Car le Fils n'aurait pu être de 
même mesure {^mux^oçi) pour ainsi dire, on ne pourrait 



(1) Contra Cels.f r, 4; viii, 13. Origène exclut si peu la prière adressée 
au Fils de Dieu, qull s*ezprime ainsi dans son commentaire sur les la- 
mentations de Jérémie : « Il faut donc rejeter Timpureté qui s'attache aux 
pieds de l'àme, pour ainsi dire, et prier Jésus de nous en délivrer, 
BgTjOTjvai ToOf 'Jr,ao3. {gelecta in Threnos, v, 9). » 
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rappeler la belle image du Dieu invisible» s*il n'ofTrait aussi 
Timage de la grandeur (1). » 

La grandeur du Fils est donc la même que celle du Père, 
puisque Tun et Tautre sont d*égale mesure, (Tu{À(UTpoe ou, 
pour parler plus exactement, qu'ils ne peuvent être mesu- 
rés. Il serait difficile de mieux exprimer Tégalité des per« 
sonnes divines. Origène n'est pas moins explicite sur les autres 
attributs essentiels de la divinité. Au tome XXXII de son 
Commentaire sur saint Jean, il dira « que le Fils est la 
splendeur de toute la gloire de Dieu (n"" 18). » Déjà il avait 
affirmé au tome XIII du même ouvrage « que toute la 
volonté du Père est faite par le Fils, parce que le vouloir 
de Dieu né dans le Fils (communiqué au Fils par voie de 
génération) fait ce que veut la volonté de Dieu : seul, le 
Fils comprend et accomplit toute la volonté du Père, voilà 
pourquoi il est son image. «> Même considération pour TËs- 
prit-Saint (n" 36). Il n'y a donc pas seulement union morale 
ou conformité de vouloir entre les trois personnes divines. 
Non, toute la volonté de Dieu est communiquée au Fils par 
voie de génération, avec toute la substance divine. De là 
vient que le Fils accomplit toute la volonté du Père (3). lien 

(1) Contra Ceb., vi,69. 

(2) On voit par là comment il faut expliquer cette phrase du Traité 
contre Celse : « Nous adorons donc le Père de la Vérité, et le Fils, qui 
est la Vérité, comine deux choses quant à l'hypostase (t§ ùitoaxaati)^ 
mais comme une seule et même chose quant à Taccord, à la conformité et 
à l'identité de la volonté (tauTÔTTjit), de telle sorte qu'avoir vu le Fils, 
qui est la splendeur de la gloire et le caractère de la substance de Dieu, 
c'est avoir vu Dieu en celui qui est l'image de Dieu (viu, 12). » Les 
mots « identité de volonté » montrent qu'Origène ne parle point d'une 
union purement morale, bien qu'il cite, dans le même endroit, Texemple 
des fidèles qui n'avaient qu'un cœur et une ime. Pour lui, • l'identité de 
volonté » résulte précisément de Tunité substantielle. Le Fils accomplit 
toute la volonté du Père, parce que « le vouloir de Dieu lui est commu- 
niqué par voie de génération » avec la substance divine elle-même. 
Dans la pensée de l'auteur, l'uuion morale entre le Père et le Fils est une 
conséquence de leur nature numériquement une. Exprimer la première 
de ces deux vérités, c'était affirmer la seconde. Et, en effet, si Origène 
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est de même de la science du Père, laquelle passe tout 
entière dans le Fils : « Car, dit Origène, le Sauveur est la 
vérité; or, la vérité, pour être intégrale, ne peut rien 
ignorer de ce qui est vrai ; par conséquent nos adversaires 
ont tort de prétendre que le Père seul possède certaines 
connaissances [in Joannem, i, d7). » Voilà qui est clair et 
net: science, volonté, gloire, grandeur, tout ce qui est 
propre au Père Test aussi au Fils, et dans la même mesure: 
on ne saurait par conséquent admettre entre eux la moindre 
inégalité de nature ou de dignité. Et qu'on ne dise pas que 
le Fils, étant la splendeur du Père, ne fait que refléter les 
attributs divins, sans les posséder essentiellement. Non, 
répondra Origène, le Christ ne participe pas seulement aux 
perfections divines ; c il est lui-même la sagesse de Dieu, 
lui-même la puissance de Dieu, lui-même lajusticedeDieu, 
lui-même la sainteté, la rédemption, la prudence de Dieu 
(m Jeremiam^ viii, â). » Et maintenant, rapprochez de ces 
paroles les passages où l'auteur appelle le Fils « la puissance 
absolue, la sagesse absolue, la vérité absolue, la justice 
absolue, la majesté absolue, » et jugez si nous avons un 
motif plausible dUncriminer sa doctrine sur la Trinité. 
Sans doute, Messieurs, et c'est là un côté de la question 
que saint Jérôme ne me parait pas avoir suffisamment con- 
sidéré avant d'accabler Origène sous le poids de ses invec- 
tives, la science, la bonté et les autres attributs divins, bien 



n^avait pas admis que « Tidentité de volonté » dans le Père et dans le 
Fils découle de leur unité substantielle, il eût donné gain de cause à 
Celse, bien loin de le réfuter. En reconnaissant deux personnes divines de 
nature inégale, il aurait souscrit au reproche de polythéisme que ce phi- 
losophe adressait aux chrétiens. Voilà pourquoi, sans entrer plus avant 
dans rexplication du mystère de la Trinité, il établit : i» qae le Fils a 
toiy ours existé : « Avant qu*Abraham fût, je suis; » *• que voir le Fils, 
c'est voir le Père, en raison de leur unité substantielle; s* qu*il y a entre 
eux identité de volonté, par suite de la nature divine commune au Père 
et au Fils. Le Commenlaire 4ur êaint Jean éclairclt admirablement ce 
passage du Traite contre Celte. 
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qu'identiques dans le Père et dans le Fils, sont néanmoins 
communiqués au Fils par le Père, avec la substance divine 
elle-même. Yoilà pourquoi Origëne attribue au Père ce 
qu'il appelle la bonté prîncîpate, la science principa/e, etc., 
tandis que, pour le Fils, il emploie de préférence les mots 
image de la bonté, image de la grandeur, etc. Nous trou- 
vons toujours là ce rapport d'origine mis en relief par des 
expressions qui, je Tavoue, prêtent fort à l'équivoque. Ce- 
pendant, tout inexacts qu'ils sont, ces termes ne supposent 
pas nécessairement une erreur dans la pensée de l'auteur. 
Le Père, étant le principe du Fils, lui communique, en l'en- 
gendrant, avec la nature divine elle-même, les attributs 
qui la caractérisent, la bonté, la science, la justice, etc. ; 
par conséquent, il peut être appelé d'une certaine manière, 
eu égard à cette relation d'origine, et non pas à la subs- 
tance divine qui est une et indivisible, il peut être appelé, 
dis-Je, en un certain sens, non pas la bonté principale, le 
mot serait impropre, mais la bonté principielle, la bonté 
foncière, parce qu'il est la source, le principe, fons, princU 
pium, de toute la Trinité. Il est évident, Messieurs, que l'on 
côtoie à chaque instant des précipices, lorsqu'on traite ces 
hautes questions de métaphysique chrétienne, où la moindre 
locution défectueuse peut constituer une hérésie; mais 
c'est précisément une raison pour ne pas se montrer trop 
sévère envers ceux qui ont marché dans cette voie à une 
époque où elle n'était pas aussi frayée que de nos jours. 
Origène a-t-il voulu affirmer autre chose que ce que 
nous venons de dire? Si Rufin a bien traduit le passage au- 
quel saint Jérôme fait allusion dans sa lettre à Avitus, nous 
devrons absoudre le catéchiste alexandrin de l'erreur que 
lui prête son censeur : 

« Il ne faudrait pas voir une sorte de blasphème dans 
cette parole : Personne n'est bon sinon Dieu le Père, ni 
s'imaginer pour cela qu'on nie la bonté dans le Fils ou dans 
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TEsprit-Saint. Mais, comme nous l'avons dilplus haut, il 
convient de placer la bonté principale (principielle, foncière» 
apX<x^)) en Dieu le Père, de qui le Fils est né, et de qni 
rEsprit*Saint procède. Sans nul doute, Tun et l'autre re- 
produisent en eux la nature (la substance) de la bonté, con- 
tenue dans la source d*où est né le Fils et d'où procède l'Es- 
prit-Saint (f). » 

Si je ne m*abuse, ces mots portent avec eux leur expli- 
cation : la relation d'origine est Tunique motif pour lequel 
Tauteur nomme le Père « la bonté principale, le bien lui- 
même (auTo Àyadi^v), n et le Fils « l'image de la bonté. » Ici 
encore, Messieurs, nous répéterons ce que nous disions tout 
à rheure à propos du célèbre texte : « Mon Père est plus 
grand que moi. » Si Origène s'en était tenu au sens littéral 
de cette parole du Sauveur: « Dieu seul est bon, »il y aurait 
vu une antithèse non pas entre une personne divine et une 
autre personne divine, mais entre la nature divine et la na- 
ture humaine. Il suffit, pour s'en convaincre, d'examiner les 
circonstances où ces paroles furent prononcées, et la de- 
mande qui provoqua la réponse : car c'est là sans contredit 
la vraie manière d'interpréter les textes . Le jeune homme 
de l'Evangile dit au Sauveur : « Bon Maître, quel bien faut- 
il que je fasse pour acquérir la vie éternelle (S. Matthieu, 
XIX, 16)?» Jésus lui répond : « Pourquoi m'appelles-tu 
bon? Il n'y a de bon que Dieu seul. » Interrogé en tant 
qu'homme, par quelqu'un qui le prend pour un simple 
rabbi, le Christ répond dans le sens de la question, en rap* 
pelant à Tinterlocuteur que Dieu seul mérite d'être appelé 
bon suivant la signification vraie et complète du mot, parce 
qu'il est la bonté même ou le bien absolu. U ne s'agit point 

(i) Periarchon, l I, c. n, 13. — Nous avons tout liea de croire que 
Rufin ne s'est pas écai*té du texte original en cet endroit; car la tradnc* 
tion laisse subsister Tohjection dans toute sa force. La difficulté résulte, 
en effet, de ces mots, bonitoi prineipalis. 
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ici de la bonté du Fils comparée à celle du Père, mais de la 
bonté de l'bomme mise en parallèle avec celle de Dieu. Si 
tu me prends pour un pur homme, et que tu m'interroges 
comme tel, ne m'appelle pas bon, car Dieu seul mérite ce 
titre. Les paroles du Sauveur ne se rapportent pas à Dieu en 
tant que Père par opposition au Fils, mais à Dieu en tant 
que Dieu par opposition à Thomme. Origène a donc eu tort 
d'introduire la subordination des personnes dans un passage 
où elle ne trouve point sa place. G*est se créer des difficul- 
tés en pure perte, faute d'entendre les textes dans leur sens 
propre et naturel. 

Parmi les griefs que saint Jérôme articule contre Origène, 
il en est plusieurs qui n'ont pas d'autre fondement que cet 
oubli des règles d'une exégèse à la fois simple et solide. 
Ainsi, par exemple, en expliquant le premier verset du can* 
tique d'Habacuc, le subtil interprète avait dit: «Quant à 
nous, nous pensons que ce qui est écrit là : Tu seras comme 
au milieu de deux animaux, doit s'appliquer au Christ et à 
rE8priUSaint(i). » Sans compter qu'il n'est pas question d'a- 
nimaux dans le texte hébreu ni dans la vulgate, mais de 
vies ou d'années, on peut trouver qu'il y a quelque har- 
diesse à représenter le Christ et l'Esprit-Saint sous la figure 
de deux animaux. Assurément, l'auteur ne prétend donner 
à sa paraphrase d'autre valeur que celle d'une explication 
allégorique ; mais ces symboles, d'ailleurs purement 
arbitraires, n'expriment pas d'une manière fort heureuse 
l'égalité de nature entre les trois personnes divines. Il en est 
de même d'un passage de la !!• homélie sur Isaîe, où Origène 
commente la vision du prophète concernant les deux séra- 
phins, qui, debout au-dessus du trône de Dieu, se crient 
l'on à l'autre: « Saint, saint, saint est le Seigneur, Dieu des 
armées. » Quels sont ces deux séraphins ? se demande le 

(1) Periarchon, 1. I, c. m, n* 4. 
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chef de TEcoIe d'Alexandrie. « Le Fils unique de Dieu et TEb- 
prit-Saint (1). » Dans sa lettre à Pammachius et à Océanus, 
saint Jérôme appelle cette expression « détestable » detefi- 
tandam expositionem. Le mot est excessif : Tilluslre doc- 
teur n*a pas Thabitude de choisir des expressions très adou- 
cies, lorsqu'il veut qualifier une opinion qui lui semble 
erronée. Mais, pour n'être pas précisément détestable, l'in- 
terprétation d'Origène n'en devient pas plus légitime. Sans 
nul doute, il n'a pas voulu rabaisser les deux personnes 
divines au rang des anges : tous ses écrits protesteraient 
contre une pareille imputation. Cette glose bizarre provient 
tout simplement de ce qu'il ne tient pas assez compte du 
sens littéral : tendance périlleuse, qui le porte trop souvent 
à imaginer des allégories peu plausibles. Gomme c'est le 
Père qui, d'après l'ordre des processions divines, envoie 
le Fils et l'Ësprit-Saint, on peut dire à cet égard et dans un 
certain sens qu'ils sont des anges ( à^y^Xoi), puisque le mot 
ange signifie a envoyé. » Il ne faut pas se hâter de voir des 
hérésies sous des termes équivoques, lorsque d'ailleurs la 
pensée de l'auteur est suffisamment connue par d*autres 
passages plus clairs et plus formels. Toujours résulte-t-il de 
ces expressions impropres qu'Origène ne s*est pas fait faute 
de fournir à ses adversaires des prétextes spécieux pour in- 
criminer sa doctrine touchant la Trinité. 

En résumé, on ne saurait le nier, le docteur alexandrin 
appuie trop durement sur la subordination personnelle du 
Fils et de l'Esprit-Saint au Père, sur le rang que déterminent 
leurs relations mutuelles, sur la hiérarchie constituée par 
leurs rapports d'origine. Nous Tavons dit, il s'est laissé en- 
traîner à cet abus de langage par sa polémique avec les 
sectes. Les noétiens et les sabelliens niaient la distinction 
réelle des trois personnes divines; et l'on voit assez par 

(I) Periarehon, 1. I, c. m, tt© 5. 
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Texemplcde Bérylle, cvêque de Bostra en Arabie, que les 
idées des antitrinitaires ne manquaient pas de séduire beau- 
coup d'esprits (i). Pour les réfuter, Origène s'attache à mon- 
trer qu'il est impossible de confondre le Fils avec le Père, 
puisque Tun tire son origine de l'autre. C'était en effet la 
meilleure manière de prouver que le Père et le Fils ne sont 
pas de simples dénominations d'une personne unique. Seu- 
lement, il ne fallait pas accentuer cette opposition relative 
jusqu'à sembler introduire du plus et du moins là où tout 
est parfaitement égal. S'il n'est pas venu échouer contre 
cet écueil, Origène Ta du moins effleuré dans sa lutte avec 
les erreurs de son temps. Aucun écrivain de Tantiquité ne 
s'est mieux rendu compte du fait qu'un auteur anonyme 
cité par Photius:« Origène, dit-il, n'a point erré sur la 
Trinité ; mais en voulant combattre l'hérésie de Sabellius, 
qui alors faisait beaucoup de mal, et défendre la trinité des 
personnes, leur distinction manifeste et multiple, il a dé- 
passé la juste mesure et donné dans l'extrême contraire, de 
manière hparaitre{(k^ai) atteint de la maladie arienne (2). » 
A cette raison si juste, il convient d'en ajouter une autre 
également tirée des controverses de l'époque. Comme nous 
l'avons vu, les valenliniens et les marcionites mettaient le 
Aoyoç ou le Verbe Rédempteur, le Christ, au-dessus du Dé- 
miurge ou du Créateur: ce qui revenait à dire que le Père 



(1) Ensèbe, H. E., vi, 33. L'erreur de Bérylle nous donne une idée 
exacte des discussions qu'Or! gène avait à soutenir contre les liôrétiqnes de 
son temps. Quel était en effet le sentiment de cet évéque? Il prétendait 
que le Sauveur, avant d'apparaître au milieu des hommes» n'avait pas 
de personnalité propre, de subsistance individuelle ÇiBioiy oùaletç jceptypa- 
çïjv). Il est évident que, pour le combattre avec succès, Técrivain ortho- 
doxe devait mettre en relief la distinction réelle du Père et du Fils, la 
relation d'origine suivant laquelle l'un est le principe de l'autre. Aussi 
Bérylle finit-il par se rendre à l'argumentation victorieuse de son adver- 
saire. 

(2)Photiu8 (Bibl. eod, 117). Cet écrivain anonyme avait composé une 
apologie d'Origène en cinq livres. 
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est inférieur au Fils. Pour détruire celte théorie bizarre, 
Origène se croit obligé d'insister avec d'autant plus de force 
sur la subordination personnelle du ^Is au Père. La mé- 
thode élait bonne; mais, je le répète, en face des uns comme 
des autres, il fallait se garder d'employer des expressions 
qui auraient pu faire accroire que le Fils est inférieur au 
Père, non seulement quant à sa nature humaine, ce qui est 
certain, mais encore quant à sa nature divine, ce qu'on ne 
saurait admettre sans retomber dans le polythéisme. En se 
bornant aux ouvrages que nous venons de parcourir, Ton 
n'a pas de peine à justifier le sentiment du catéchiste 
alexandrin, malgré certaines exagérations dans la forme, 
dues aux entraînements de la polémique, et sauf les vices 
d'une terminologie encore indécise et flottante sur quelques 
points. Cependant, je ne dois pas vous le dissimuler : on 
rencontre dans le Periarchon, ou livre des Principes, nn 
petit nombre de textes qu'il n'est pas aussi facile de rame- 
ner à un sens orthodoxe. 

Ici, Messieurs, la critique se trouve dans un grand em- 
barras. Nous n'avons plus le texte grec du Periarchon, et 
les fragments de la traduction de saint Jérôme ne s'accor- 
dent guère avec celle de Rufin ; la question est donc de sa- 
voir laquelle des deux leçons mérite notre confiance. Vous 
allez juger de suite combien elles diffèrent Tune de l'autre. 
Voici, par exemple, comment saint Jérôme interprète un 
passage du Periarchon dans sa lettre à Avitus : 

« Le Fils est inférieur au Père, parce qu'il est le second 
après lui ; le Saint-Esprit est inférieur au Fils, et il habite 
dans tous les saints. Conformément à cet ordre, la puissance 
du Père est plus grande que celle du Fils et de l'Esprit-Saint; 
de môme la puissance du Fils est supérieure à celle de 
l'Esprit-Saint, et par conséquent aussi la puissance du Sainl- 
Ësprit remporte sur celle des saints (!}. i» 

(i) Ep. ad Avitum, n« 2. 
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Dans sâ lettre à Menna, patriarche de Ck>nslantinople, 
l'empereur Justinien reproduit les mêmes paroles ; et l*on 
voit par ce document que saint Jérôme n*a pas cité le texte 
tout entier ; or c*est ce qu'il aurait dû faire pour rendre la 
vraie pensée d'Origène, car le commencement explique la 
fin. Les fragments intercalés dans la lettre de Justinien ont 
d'autant plus d'importance qu'ils paraissent empruntés au 
texte original : du moins le théologien couronné nous trans* 
met-il en langue grecque le passage que saint Jérôme s'était 
borné à traduire en latin. 

« A mon avis. Dieu le Père, qui embrasse toutes choses, 
étend son action à chaque être, puisqu'il tire de lui- môme 
de quoi donner l'existence à tout ce qui est, car il est 
l'Être ; inférieur au Père, le Fils n'atteint que les êtres rai- 
sonnables, car il est le second après le Père ; dans une 
sphère encore moindre, l'Esprit- Saint ne pénètre que les 
saints : d'où il résulte que la puissance du Père est supé- 
rieure à celle du Fils et de l'Esprit-Saint, que la puissance 
du Fils est plus grande que celle du Saint-Esprit, et que la 
puissance du Saint-Esprit l'emporte sur celle des autres 
saints (1). » 

Assurément ces paroles sonnent mal aux oreilles de l'or- 
thodoxie, et si Origène avait voulu dire que la puissance du 
Fils et de TEsprit-Saint est en réalité inférieure à celle du 
Père, il aurait commis la plus grave des erreurs. Mais ne 
ressort-il pas avec évidence du texte grec reproduit par Jus- 
tinien, que l'auteur entend parler des effets, des résultats 
de la puissance divine, et non de cette puissance considérée 
en elle-même? Dès lors, je ne vois pas trop en quoi l'on 
ferait consister la difficulté. Envisagé comme le principe de 
la justification ou comme la vertu sanctifiante, l'Esprit-Saint 
n'habite certainement que dans les âmes des justes. De 

(1) Justinien, Ep, ad Mennam, 
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môme les créatures raisonnables sont les seules qui parti- 
cipent au Fils en tant que Yerbe ou raison éternelle. Au 
contraire, le Père, en raison de sa fonction particulière de 
créateur ou de principe universel des choses, étend son 
action à tous les êtres tant irraisonnables que doués de 
raison. Gomme il y a moins de saints que d'êtres raison- 
nables (parce que tous les êtres raisonnables ne sont pas 
saints), comme il y a moins d'êtres raisonnables que de 
créatures privées de raison, on peut dire en un certain sens, 
eu égard aux effets de la puissance divine, que la sphère 
d'activité de l'Esprit-Saint est plus restreinte que celle du 
Fils, et le cercle des opérations du Fils moins étendu que 
celui du Père. Nous trouvons là tout simplement ce qu'on 
appelle en style théologique l'appropriation des actes ad 
extra, et leur répartition entre les trois personnes divines, 
suivant le caractère de chacune et le mode des processions 
en Dieu, bien' qu'au fond l'œuvre soit une et indivisible. 
C'est ainsi qu'on a toujours attribué plus spécialement la 
création au Père, Tillumination des intelligences au Fils, et 
la sanctification des &mes à l'Esprit-Saint. Or telle est pré- 
cisément la pensée d'Origène d'après la version de Uufia (1). 
L'auteur du Periarchon décrit les opérations extérieures 
des personnes divines et non leur puissance radicale, intrin- 
sèque, qui est identique dans les trois. Il semblerait donc 
que toute difficulté dût s'évanouir ; mais non, Messieurs, 
bien loin de là, car le prêtre d'Aquilée avoue que, dans sa 
traduction, il a corrigé^ adouci certaines expressions du ca- 
téchiste alexandrin pour le mettre d'accord aveclui-même. 
Malheureuse idée s'il en fut jamais ! Sous prétexte de servir 
ainsi la cause d'Origène, Rufin a plus nui à sa mémoire qu'il 
n'aurait pu faire en l'attaquant : de là les récriminations de 
saint Jérôme contre le maladroit écrivain, et l'ardente po- 

(1) Periarchon, 1, I, c. 3, n« 3. 
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lémique qui s'engagea entre ces deux hommes jusqu'alors 
unis par les liens d'une amitié si étroite. Il n'est guère 
d'épisode plus curieux dans l'histoire des lettres chré- 
tiennes. Nous devrons y prêter une attention sérieuse pour 
savoir dans quelle mesure il est permis de citer le Periar" 
c/ion lorsqu'on veut connaître le vrai sentiment d'Origène, 
tant sur la Trinité que sur les autres points de la doctrine 
catholique. 



T. I. 4» 



QUATORZIÈME LEÇON 



Le Livre des principes ou le Periarehon, — Autorité de la version latine 
de Hufin. — CoQtroverse entre le prêtre d*Aquilée et saint Jérôme. — 
Aveux de Rufln touchant les infidélités qu*il s'est permises dans sa 
traduction. — Raisons qui Tout porté à remanier le Periarehon. ~ Sa 
thè^e sur l'adultération des écrits d*Origène. — Motifs qnll fait valoir 
à l'appui de son sentiment. — Examen de ses preuves. — Précautions 
dont il faut user à l'égard de la version de Rufin. — Documents qui 
{lermettent de contrôler cette traduction. 



Messieurs, 

La question préliminaire que soulève le PermrcAon d'Ori- 
gène, c'est de savoir quel degré de confiance mérite la tra- 
duction qu'en a donnée Rufin. Gomme je ledisais la dernière 
fois, à part quelques fragments peu considérables, nous ne 
possédons plus le texte grec de ce livre, objet de tant de 
contestations; une version latine, qui elle-même a subi bien 
des attaques, est le seul document sur lequel nous puissions 
asseoir notre jugement. Or, Thistoire de cette version se 
rattache aux controverses qu'avait excitées Torthodoxie 
d'Origène après sa mort. Si vous vous rappelez certaines 
expressions peu exactes dont le catéchiste alexandrin s'était 
servi, au sujet de la Trinité, dans sa polémique avec les 
sectes de son temps, vous ne devez pas vous étonner qu*elles 
aient pu fournir matière à des accusations plus ou moins 
fondées. Lorsqu'Arius mit en question la consubstantialité 
du Verbe, ses partisans ne manquèrent pas de s'abriter der- 
rière le grand nom d'Origène. Saint Athanase, de son côté, 
ne négligea rien pour leur démontrer que la doctrine de 
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rillusire écrivain n'avait rien de commiin avec la leur: et le 
témoignage d'un homme, si rapproché de l'époque d*Ori- 
gène et si sévère en fait d'orthodoxie, doit peser d*un graud 
poids dans la balauce de la critique. Toutefois, ce débat 
môme ne pouvait qu'ajouter à la défaveur où Tanteur do 
Periarchon était tombé auprès d'un certain nombre de 
catholiques. En vojant avec quelle arâeur les sectaires cher- 
chaient un appui dans ses livres, ils devaient redoubler de 
défiance à son égard, et se montrer d'autant plus rigoureux 
envers lui qu'on abusait davantage de ses témérités. 

Le premier qui semble avoir composé un ouvrage contre 
Origène, c'est Méthodius, évêque d'Olympe en Lycie. Saint 
Épiphane et saint Jérôme nous apprennent qu'il avait écrit 
un livre sur la Résurrection pour réfuter le sentiment du 
catéchiste alexandrin (i). Ce n'es! là d'ailleurs qu'ondes 
nombreux points sur lesquels portait le différend : depuis 
le premier article jusqu'au dernier, tout le symbole catho** 
liqœ était devenu un thème d'accusation à l'égard d'Ori- 
gène. Mais telle avait été l'influence de cet homme célèbre, 
qu'aucune attaque contre sa mémoire ne restait sans 
réponse: ses adversaires eux-mêmes ne pouvaient se 
défendre d'une admiration qui allait quelquefois jusqu'à 
lui empninter ses idées (2). Déjà vers 307 parait une apolo- 
gie d'Origène en six livres, rédigée par le martyr saint 
Pamphile et par Eusèbe de Gésarée. Hous ne possédons plus 
que le premier livre de cette apologie : encore ne nous est-41 
parvenu que dans la traduction latine de Rufin; mais cette 
partie de l'ouvrage suffit pour juger du reste. La méthode 
de saiat Pamphile est excellente: il laisse parler les textes^ 



(1) s. Jérôme, de Seripi. eeclet., 94; S. Épiphane, contra Hkt,, 64. 

(S^ C'est d^i. ce qo'Ëusèbe reprochait à Méthodius : « Comment Métho. 
dius a-t-il osé écrire contre Origèue, lui qui s'était exprimé de la sorte 
sur les doctrines de Tantear?... » (S. Jérôme, Ai^oX, contra ifu/InKi», 
LU 
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qu'il place sous les yeux du lecteur, sans les développer 
autrement que pour tirer ses conclusions. Après avoir 
exposé la doctrine d'Origène sur la Trinité, sur le Père, le 
Fils et TEsprit-Saint, sur Tincarnation du Verbe, il ramène 
toutes les accusations à neuf chefs principaux, qu'il discute 
par la reproduction pure et simple d'un grand nombre de 
passages empruntés aux divers écrits du docteur alexan- 
drin. Décisive sur plusieurs points, notamment sur la ques- 
tion de la Trinité, l'apologie de Pamphile laisse à désirer en 
d'autres endroits, où ces citations sont insuffisantes, comme 
nous le verrons bientôt. Mais, en ce moment, nous ne dis- 
cutons pas les doctrines ; mon but unique est de vous mon- 
trer comment s'est engagée la querelle de saint Jérôme et 
de Ruûn au sujet du Periarchon. 

L'apologie d'Origène par saint Pamphile et par Eusèbe de 
Césarée n'avait pas réussi à le disculper aux yeux de tous. 
Quand on vit les ariens s'emparer de ses ouvrages, afin d'y 
chercher des arguments à Tappui de leur opinion, quantité 
d'esprits zélés pour l'orthodoxie s'élevèrent contre un écrivain 
qui, par ses expressions peu mesurées, avait fourni aux 
hérétiques un prétexte plausible d'invoquer son patronage. 
Sans nul doute, nous sommes en droit de faire remonter à 
cette secte insidieuse l'origine des jugements trop défavo- 
rables qu'on a portés sur les doctrines du catéchiste alexan- 
drin : c'est elle qui l'acompromisparsessyropathies bruyantes 
et intéressées. A force de le revendiquer comme leur pré- 
curseur, les ariens contribuèrent puissamment à le mettre 
en suspicion, d'autant plus que maint passage de ses écrits 
pouvait donner lieu à des interprétations malveillantes. Il 
en résulta que, pour plusieurs, attaquer Origène et défendre 
l'orthodoxie devint une seule et même chose. De là ce déchaî- 
nement contre l'auteur du Periarchon^ qu'on accusait d'avoir 
frayé les voies àl'arianisme. Il est vrai que beaucoup d'esprits 
fermes et judicieux, comme saint Athanase, résistèrent à un 
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entraînement d'ailleurs facile à expliquer. Loin de se lais- 
ser prévenir contre Origène par les louanges des ariens, 
saint Grégoire de Nazianze et saint Basile firent un recueil 
des plus beaux passages de ses œuvres, sous le nom de 
Philocalie. Vers le même temps, saint Hilaire n'hésita pas 
à le prendre pour modèle dans la paraphrase des psaumes : 
il traduisit en latin ses commentaires sur Job et sur saint 
Matthieu, en quoi il fut suivi par saint Ambroise et par 
Eusèbe de Verceil. Quant à saint Grégoire de Nysse, il se 
familiarisa tellement avec les écrits du savant théologien, 
qu'on Taccusa même de lui avoir emprunté quelques 
erreurs. Enfin Didyme, l'un des successeurs d'Origène dans 
la chaire des catéchèses, écrivit des commentaires sur le 
Periarchon^ pour montrer que la doctrine de l'auteur est 
irrépréhensible ; et son témoignage a d'autant plus de force, 
que son sentiment sur la Trinité ne lui a jamais attiré de 
reproche (1). Voilà, certes, de puissantes garanties pour l'or- 
thodoxie d'Origène ; etl'on voit d'après cela que les défiances 
excitées par les manœuvres des ariens n'allaient pas chez 
tous jusqu'à une accusation formelle. Cependant l'éveil était 
donné ; et il suffisait que la cause d'Origène eût été mêlée 
indirectement à celle d'Arius, pour qu'elle prit une couleur 
défavorable. Les objections de Méthodius trouvèrent de 
l'écho chez Pierre, évêque d'Alexandrie, et chez Eustathe 
d'Antioche, auxquels allaient succéder des adversaires plus 
dangereux encore pour la mémoire du catéchiste alexan- 
drin. 

Sans doute, Messieurs, il serait peu exact d'affirmer 
qu'Origène n'avait fourni aucun prétexte à de pareils rap- 
prochements: bien que totalement dilférenle au fond, sa 
doctrine sur la Trinité offrait néanmoins, dans la forme, un 
air de ressemblance avec celle des ariens, par suite de la 

(1) S. Jérôme : Didymus in Trinitate catholicos est. (ApoL contra Rufi- 
num, 1. m.) 
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manière si indiscrète et si dure dont il avait exprimé U 
subordination personnelle du Fils an Père : comme nous 
l'avons vu, il n'était pas trop difficile de se méprendre sur 
le s^is de ses paroles. Cependant l'opposition que soule- 
vèrent plusieurs de ses écrits n'aurait jamais été aussi vive, 
sans quelques circonstances qui contribuèrent àl'augmeiiter. 
C'est la destinée ordinaire des (^ands hommes d'avoir des 
discipleâ qui copient leurs défauts en les exagérant, sans 
prendreleurs qualités, et des admirateurs qui se passionnent 
précisément pour ce qu'il y a de moins admirable dans les 
ouvrages du maître. Le tort qu'on peut reprocher à Ori- 
gène, c'est une tendance trop idéaliste, un penchant à vou- 
loir tout spiritualiser, et à réduire les faits historiques en 
allégories. Ce goût devint encore plus vif dans son école, 
où la manie de subtiliser ne tarda pas à enfanter des erreurs 
graves. On reprit, pour la pousser à l'extrême, sa méthode 
d'interprétation mystique, ses idées fort singulières sur la 
préexistence des âmes et leur chute dans les corps, sur le 
sort final des démons et des réprouvés ; on s'attacha même 
à des opinions qu'il avait positivement repoussées pendant 
sa vie. U se forma de la sorte tout un ensemble de doctrines 
qu'on lui attribua à tort ou à raison, et qui reçut le nom 
û'origénisme. Les moines du couvent de Nitrie, en Egypte, 
devinrent les soutiens les plus chauds et les propagateurs 
de ces idées. Or, comme il arrive fort souvent, la crainte de 
tomber dans un extrême en fit surgir un autre. Pour s'éloi- 
gner davantage d'un homme qu'ils regardaient comme le 
père de l'arianisme, plusieurs se crurent obligés de prendre 
en toutes choses le contrepied de son sentiment. En voulant 
éviter les spéculations périlleuses d'Origène, ils se rejetèrent 
dans un réalisme grossier, s'attachant à expliquer tous les 
textes de l'Ecriture au pied de la lettre, sans même tenir 
compte du style figuré ou métaphorique. Parmi les moines 
de Scélos en Egypte, il y en eut qui, dans leur répulsion 
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pour le sms allégorique, allèrent ja«qu*à prêter à Dieu un 
corps» des mains et des pieds, oubliant que rÉcriture em- 
ploie ces manières déparier pouris'accommoder à la faiblesse 
de notre entendement On les appela en conséquence 
anihropomorphiteê ; et ce nom devint assez commun pour 
désigner les détraeteors systématiques d'Origène. 

Je n*ai pas betKÛUf Messieurs^ de tous faire observer que 
tous les ennemis d'Origène n'étaient pas anthropomorphite«, 
comme aussi parmi ses partisans ies plus dévoués, il s*en 
trouvait qui ne partageaient point ses erreurs. Saint .Épi* 
pbane, si hostile à la mémoire d'Origèae, n^admettait cer- 
taioement pas que Dieu eût un corps à la façon des hommes. 
Saint Jean Chrysostôme, de son c6té, tout en défendant le 
célèbre Alexandrin contre les exagérations d'une haine 
aveugle, était loin de souscrire aux témérités du Periar- 
chon. Mais il suffit que, dans une école, quelques-uns 
professent une erreur, pour que des adversaires mal avisés 
Tattribuentà tous. On devint origéniste par le fait seul qu'on 
ne jetait pas la pierre à Origène ; et anthropomorphite, 
par cela même qu'on l'attaquait. C'est l'éternelle histoire 
des partis oii l'on se renvoie des qualifications qui, en réa- 
lité, n'atteignent jamais qu'un petit nombre d'individus. 
Quoi qu'il en soit, les disputes au sujet d'Origène et de son 
«orthodoxie avaient atteint de vastes proportions vers la fin 
du rv* siècle. Tout le monde y prenait part, non seulement 
les moines au fond de leurs couvents, et ies évèques dans 
leurs réunions, mais enoore le peuple. Tant la vie religieuse 
et inteliectuelie était puissante à cette époque 1 En pleine 
éf^ise de Jérusalem, Jean, évèquede cette ville, et saint Épi- 
phane,évêque de Salamine dans Tlle de Chypre, élèvent la 
voix tour à tour pour accuser ou pour défendre Origène (1). 

(I) S. Jérôme, eontra Joannem ai Pammachium, c. ii : Nos hîc cra- 
mas, qaando contra OrigeQem in ecclesia tua papa Epiphanius loque- 
batur. 
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Il ne faut donc pas s'étonner que le même différend ait pu 
troubler Tamitié qui unissait jusqu'alors saint Jérôme et 
Ruûn. 

Avant son séjour en PalestinOi saint Jérôme avait tou- 
jours été un grand admirateur d'Origène ; et môme dans 
les premières années qui suivirent son arrivée à Bethléem, 
on ne voit pas qu'il eût changé de sentiment à cet égard. 
Dans ses commentaires sur l'Ëcclésiaste et sur l'Épitre aux 
Éphésiens, il avait reproduit avec éloge bon nombre d'ex- 
plications données par le catéchiste alexandrin. De plus, il 
ne s'était pas fait faute de traduire en latin les 39 Homélies 
d'Origène sur saint Luc. En tête du II* livre de son com- 
mentaire sur Michée, il disait : « On me reproche de piller 
les volumes d'Origène; pour ma part, je me fais gloire 
dlmiter un écrivainqui, jen*en doute pas, ne peut que plaire 
à tout homme intelligent. » Il écrivait au pape Damase en 
lui adressant la traduction de deux Homélies d'Origène sur 
le Cantique des cantiques: « Dans le reste de ses livres l'au- 
teur a dépassé tout le monde; dans celui-ci, il s'est surpassé 
lui-môme. » Enfin, dans la préface de son traité sur les 
Noms hébraïques^ il était allé jusqu'à estimer Origène «le 
maître des Églises après les apôtres. » Certes, on ne saurait 
le nier, voilà de magnifiques éloges. Pour ôtre juste, il 
faut ajouter qu*au milieu de ses louanges un peu hyper- 
boliques saint Jérôme n'avait jamaisécrit unesyllabe propre 
à faireaccroirequ'ilpartageàt aucune des erreurs d'Origène. 
Bien au contraire, dans son commentaire sur l'Épitre aux 
Éphésiens, il avait vivement combattu l'opinion de ce der- 
nier sur la préexistence des âmes (t). Lors donc que Rufin 
lui reprocha plus tard ce qu'il appelait une contradiction 
formelle, saint Jérôme pouvait répondre avec raison : c< J*ai 
loué dans Origène Tinterprète, non le théologien dogmati- 

(1) L. I, c. I, p. 547-650, 551; L. II, p. 619 et S. — Item Comm. in 
Ep. ad Galatatf L. I, p. 890. 
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sant, Laudavi interpretem, non dogmatisten,le génie, non la 
foi ; le philosophe, non l'apôtre (1). » Cependant, il est im- 
possible de le méconnaître, saint Jérôme a passé d'une admi- 
ration outrée pour les écrits d*Origène à une critique non 
moins excessive. Il y a tout lieu de croire que son attention 
ne s'était pas portée dès l'abord sur les inexactitudes conte- 
nues dans le Periarchon^ ou qu'il les tenait pour peu de chose 
en regard des services que le grand Alexandrin avait ren- 
dus à la cause de la foi. Mais, voyant quel abus l'on faisait 
du nom d'Origène pour placer quantité d'erreurs sous un 
tel patronage, il examina la question avec plus de soin; et 
la passion de la vérité, qui l'anima toute sa vie^ lui ûtoublier 
ses sympathies antérieures. C'est, selon toute apparence, 
saint Épiphane qui contribua le plus à modifier ses dispo- 
sitions envers Origène. Adversaire constant des hérésies, 
l'austère évêque de Salamine poursuivait sans ménagement 
tout ce qui pouvait les favoriser de près ou de loin. Lors de 
son voyage en Palestine, il communiqua au solitaire de 
Bethléem ses antipathies contre celui qu'il appelait « le 
père d'Ariusetl^ racine de beaucoup d'autres hérésies (2). » 
Une circonstance particulière ne servit qu'à nourrir leur 
commune animosité. Paulinien, frère de saint Jérôme, 
ayant été ordonné prêtre par saint Épiphane, Jean, évêque 
de Jérusalem et ardent origéniste, s'éleva fortement contre 
une ordination faite dans son diocèse, et sans son assenti- 
ment. U en vint même jusqu'à interdire à saint Jérôme les 
fonctions du sacerdoce. On conçoit qu'une pareille mesure 
n'était pas faite pour ralliera la cause des origénistes un 
homme déjà si disposé à combattre leurs tendances. La 
conduite de Ruûn acheva de changer en hostilité ouverte 
ce qui n'avait été jusqu'alors, chez le grand érudil, qu'une 
répulsion plus ou moins dissimulée. 

(1) Ep. Si ad Pammachiumf n« 2. 

(Z) s. Epiphane, £p, 51 ad Joannem HieroêoL, c. m. 
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Rufln d'Aquilée était l'un des esprits les plus callivés du 
]v« siècle, n avait connu saint Jérôme de bonne heure et 
s'était lié avec lui d'une amitié fort étroite. La cause d*Ori- 
gène, en mettant fin à une si longue intimité, allait les 
armer Tun contre Tautre. L'an 371, Rufin avait accompagné 
en Egypte une noble dame romaine, Mélanie, avec laquelle 
il fit également le voyage de Palestine vers 380. C'est pen- 
dant son séjour en Egypte, auprès des moines de la vallée 
de Nitrie, zélés partisans d'Origène, qu'il paraît avoir puisé 
sa haute admiration pour l'homme dont les écrits et les 
doctrines passionnaient les esprits. En Palestine, il retrouva 
son ami de jeunesse, saint Jérôme, avec lequel il continua 
d'entretenir des relations empreintes d'une afieclion 
réciproque. Tous deux consacraient leur temps à l'étude 
et aux œuvres de charité. Mais l'arrivée de saint Epi- 
phane troubla l'harmonie qui existait entre eux (i). Tandis 
que saint Jérôme prenait fait et cause pour révêque de 
Salamine, Kufin se déclara en faveur de Jean, évoque de 
Jérusalem, qui, d'ailleurs, Tavait ordonné prêtre en 390. 
Au fond, tout le débat portait sur la persohne d'Origène et 
sur son orthodoxie, attaquée par les uns et défendue par 
les autres. Cependant, malgré un dissentiment si profond, 
on n'en vint pas à une rupture complète; et lorsqu'on 397 
Rufin reprit le chemin de TOccident, les deux amis scel- 
lèrent leur réconciliation en communiant ensemble dans 
l'église de la Résurrection à Jérusalem. Saint Jérôme et ses 
moines accompagnèrent Rufin un asses long espace de che- 
min ; après quoi l'on se sépara en bons termes. 

Jusqu'ici l'Occident chrétien avait pris peu de part à une 

(1) Déjà en 393, un an avant rarrivée de S. Epiphane, un incident 
avait montré qu'ils ne partageaient pas les mêmes opinions sur les écrits 
d'Origène. Un certain A terbius, adversaire passionné da catéchiste alexan- 
drin, leur avait demandé une condamnation formelle de ce dernier. Jé- 
rôme n'bésita pas à la donner ; mais Rufin se tint rmfermé dans sa Ct'l- 
Iule, refusant de voir Aterbins. (L. III, contra Aic/îh, c. sa.) 



AUTORITÉ DE LA VEBStON DE RUFIN 299 

querelle concentrée en Orient. Gomme les écrits d^Origène 
n'existaient qu'en grec, ils ne devaient guère être répandus 
dans l'Église latine, à part quelques commentaires traduits 
par saint Hilaire et par saint Jérôme Jui-mème. Toutefois, 
on manifestait de divers cfrtés le désir de mieux connaître 
les œuvres d'un homme qui occupait tant la renommée ; les 
débats soulevés à son sujet en Palestine et en Egypte ne 
pouvaient d'ailleurs que fortifier cette curiosité bien légi- 
time. Dès son retour à ftome, Rufin, toujours zélé pour la 
mémoire d'Origène, s'était bMé de traduire l'apologie du 
catéchiste alexandrin par le martyr saint Pamphile. Mais, 
sur les instances de Macaire, son ami, il mit la main au 
grand ouvrage qui était devenu le champ de bataille entre 
les origénistes et leurs adversaires, je veux dire au fameux 
Periarchon, Après avoir traduit les deux premiers livres 
pendant le carême, il n'acheva le reste que vers la fin de 
Tannée 398. Dans sa préface générale, il s'explique sur le 
but et le caractère de l'entreprise. Or, Messieurs, ces 
paroles doivent attirer notre attention, parce qu'elles nous 
permettent de juger quel degré de confiance mérite la 
version de Rufin. Le savant interprèle rappelle d'abord, non 
sans quelque teinte de malice, que saint Jérôme l'avait 
précédé dans cette voie en traduisant plus de soixante- 
dix pièces homilétiques d'Origène ; puis il s'exprime de la 
sorte : 

«( Chaque fois que nous avons rencontré dans ses livres 
un texte 9ur la Trinité contraire à ce qu'il avait pieuse- 
ment défini en d'autres endroits, nous nous sommes per- 
mis de l'omettre comme ayant été altéré et ne lui apparte- 
iiant pas ; ou bien nous l'avons reproduit conformément à 
ses affirmations réitérées. 11 est des passages où l'auteur, 
Privant pour des lecteurs instruits et expérimentés, pou- 
vait paraître obscur à force de brièveté. Ceux-là, nous 
nous sommes proposé de les éclaircir, en ajoutant ce qu*ii 
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avait écrit plus ouvertement sur les mêmes matières dans 
d'autres ouvrages. Cependant nous n'y avons rien mis du 
nôtre ; il nous suffisait de rendre à Origène cequ*il avait dit 
en différents endroits. » 

Dans sa préface au III* livre du Periarchon, Rufin renou- 
velle son aveu en précisant davantage l'objet de ses remanie- 
ments : 

« Je crois nécessaire d'avertir que j'ai suivi pour ces livres 
la même règle que pour les précédents. Les passages qui me 
paraissaient contraires aux idées de l'auteur exprimées ail- 
leurs, et à notre foi, j'ai omis de les traduire, les regardant 
comme adultérés et introduits par des mains étrangères. 
Toutefois, j'ai conservé dans ces livres comme dans les pré* 
cédents tout ce que l'auteur a pu dire de nouveau sur les 
créatures raisonnables, parce qu*il n'y va pas du résumé de 
la foi : c'est une affaire de science et d'exercice, nécessaire 
peut-être pour répondre à certaines hérésies. Là-dessus, 
nous nous sommes borné à retrancher, pour cause de briè- 
veté, quelques répétitions. » 

A coup sûr, voilà des procédés fort étranges. Au moins le 
traducteur convient-il de ses méfaits : l'on ne peut pas dire 
qu'il ait cherché à prendre le lecteur en traître. C'est bien 
un Origène expurgé qu'il a voulu offrir aux Latins, pour ne 
pas choquer des oreilles susceptibles en matière d'ortho- 
doxie. Dès lors nous pouvons nous former une idée exacte 
des licences qu'il s'est permises à l'égard du texte original. 
11 a fait à la fois des suppressions et des additions. Certains 
passages, qui lui paraissaient contraires à la foi et au senti- 
ment que l'auteur exprimait ailleurs, il les a tout simplement 
retranchés, prœtermisimus. En quelques endroits il ajoute 
au texte, pour expliquer plus clairement la pensée de l'écri* 
vain. A la vérité il affirme qu'il n'y a rien mis du sien, se 
bornant à transporter dans le Periarchon des maximes 
empruntées à d'autres ouvrages d'Origène. Nous le croyons 
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sans peine; car la sincérité avec laquelle liufln fait toutes 
ces déclarations nous montre qull n'a pas agi en faussaire, 
mais en honnête homme maladroit. Toujours est-il qu'en 
voulant corriger ou compléter Origène par Origène, il a ôté 
tout crédit à sa version, du moins sur la question de la Tri- 
nité. Car, pour le reste, ainsi qu*il vient de nous le dire, 
l'interprète s*en est tenu fidèlement au texte original, sauf 
à retrancher quelques répétitions. Or, c*était encore là une 
idée malheureuse ; car ce qui lui paraissait n'être qu'une 
répétition pure et simple pouvait fort bien, aux yeux du 
public, avoir une portée toute différente. On ne saurait donc 
le nier, Rufin a dépassé les droits du traducteur : il a remanié 
le texte original d'après une manière de voir toute person- 
nelle; et, lors même qu'on admettrait, comme nous l'admet- 
tons en effet, qu'il a bien saisi la pensée d'Origène sur la 
question de la Trinité, il ne lui appartenait pas de refondre 
une partie quelconque de l'ouvrage. Libre à lui d'écrire un 
commentaire sur le Periarchon, à l'exemple de Didyme 
d'Alexandrie, pour montrer que les divers passages s'éclair- 
cissent et se complètent l'un par l'autre; mais il fallait bien 
se garder de retoucher l'œuvre même de l'auteur; car une 
traduction n'est pas un commentaire. Par ces procédés illé- 
gitimes, le prêtre d'Aquilée a singulièrement compromis la 
cause de celui qu'il voulait servir, en faisant accroire qu'on 
a besoin de recourir à des moyens si extrêmes pour défendre 
l'orthodoxie d'Origène (1). 



(1) Les aveux de Rafin détruisent la thèse que soutenait récemment un 
professeur de TUniversité de Rome {Origenes ah impietatii et hœreieoê 
nota vindicattu per Aloitium Vincenzi in romano Archigymnasio litte- 
rarum hebraïcarum profeêsorem, Romœ, 1S64). Cet érudit, dont le tra- 
vail dénote d'ailleurs de vastes connaissances, s'attache à démontrer que 
le texte transmis par Rufin est le seul véritable, tandis que S. Jérôme et 
Jnstinien ont eu entre les mains des manuscrits interpolés par les héré- 
tiques. Mais quel moyen de défendre une pareille opinion devant les dé- 
clarations formelles du traducteur? Nous ne nions d'aucune manière que 
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11 est clair» Messieurs» que Huftn n'a pu se décider sans 
une raison grave à remanier ainsi le Periarchon: cette riiboa, 
il vient de nous l'indiquer. D*&près lui» les ouvrages d'Oh- 
gène ont été altérés par les hérétiques. G*est de là qu'il part 
pour justifier ses retranchements et ses additions. Rn£a ne 
s'en est pas tenu à cette affirmation : pour démootrer la 
réalité du fait, il a composé un écrit tout spécial soas ce titre 
de adulieratione librorum Origenis. Mais accordons un ins- 
tant que les ouvrages du catéchiste alexandrin aiefit subi 
quelques mutilations de la part des hérétiques désireux de 
placer leurs opinions sous un tel patronage. La méthode 
employée par Rufln n'en resterait pas moins arbitraire. Dans 
ce cas» les règles de la critique auraient exigé que l'on ccoh 
parât entre eux les différents exemplaires, pour distinguer 
les passages interpolés de ceux qui ne Tétaient pas. Car» 
comme Ta très bien fait remarquer saint Jérôme» il était 
impossible de supposer que les œuvres d*Origène, publiées 
en divers temps et en divers lieux» eussent été toutes cor- 
rompues à la fois (^). On ne pouvait motiver une pareille 
conclusion que sur une confrontation sérieuse et attentive 
des manuscrits. Or» loin de se livrer à cet examen compa- 
ratif des textes, Rufln ne donne que des raisons générales» 
suffisantes tout au plus pour établir la possibilité de sa thèse, 
mais non pour démontrer que les hérétiques avaient réelle- 
ment altéré les écrits d'Origène. 

Ainsi, Messieurs, il commence par rappeler à Taide de 
quels artifices les sectaires avaient cherché à faire passer 



Rufln n*ait foit sa rersion d*aprè8 un exemplaire parfeîtêmeni antben- 
tiqne ; mais ce qui n'est pas moins eertaîn, c*est qnMI a remanié le texte 
à son gré, dans la mesure que nous venons de déterminer. 11 n'est donc 
pas permis de dire que sa rersion remporte sur celle de S. JérAme, ni 
sur les fragments grecs reproduits par Justinien : ce serait contredire 
Rufln lui-même, qui avoue ingénument les libertés qu*il a prises i l'égard 
du texte original. Mabemu$hi€ confiiintem remmt 
(1) Ep. 8t ad Pcmmaehimn, 10. 
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leurs erreurs sous le coafert de quelques grands noms de 
Tantiquité chrétienne; et il cite i cet effet les Récognitions 
de saint Clément, pape, les ouvrages de Clément d'Alexandrie 
et de saint Denis, éfèqne de la même ville. Dans sa réponse 
à Ruûn, saint Jérôme fait observer avec raison que ces 
exemples sont très mal choisis. D'abord, les Récognitions^ 
en d'autres termes les Homélies clémentines, sont un ouvrage 
apocryphe, faussement attribué au pape saint Clément, 
comme nous Tavons démontré en traitant de l'éloquence 
chrétienne dans les Pères apostoliques (1). Il est vrai qu'on 
trouve des expressions équivoques dans les écrits de saint 
Denis, évèque d'Alexandrie, à tel point que saint Athanase 
se crut obligé de composer un livre spécial pour les expli- 
quer. Mais, loin de les regarder comme insérées parles sec- 
taires, saint Athanase les tient pour authentiques : seule- 
ment, il les interprète dans leur véritable sens. Il en est de 
même pour Clément d'Alexandrie. La réponse de saint Jérôme 
à cet égard est victorieuse. Si Ton rencontre, dit-ii, quelques 
passages défectueux dans les œuvres de ces grands hommes^ 
il ne faut pas se hâter d'y voir une interpolation des héréti- 
ques. 11 se peut fort bien qu'ils aient erré, ou que leurs 
paroles oJBTrent un sens différent de celui qu'on leur prête, 
ou que des copistes inintelligents se soient mépris sur leurs 
pensées, ou enfin qu'eux-mêmes n'aient pas assez surveillé 
leur terminologie avant les controverses ariennes {i). Rufin 
ne faisait donc que prouver une supposition par une autre r 
ce qui enlevait toute force à son argumentation. 

Qu'est-ce à dire? Le prêtre d'Aquilée calomniait^illes héré-^ 
tiques en les jugeant capables d'avoir altéré les écrits d'Ori- 
gène? Certes non. L'audace avec laquelle les valentiniens et 
les marcionites avaient procédé à l'égard des Evangiles et 



(1) Lei Pèret apotioliquet ei leur époque^ leçons VIII et IX. 

(2) L. II, Contra Rufinum, 
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des lettres apostoliques montre assez que de pareils méfaits 
n'entraient que trop dans leurs habitudes. C'est ici que la 
thèse de Ruûn devenait spécieuse : déjà de son vivant, Ori- 
gène s*était plaint de ce que les hérétiques ne craignaient 
point de lui attribuer ce qu*il n'avait ni dit ni écrit. Dans 
une lettre adressée à ses amis d'Alexandrie, il cite deux faits 
de ce genre. Un hérétique avec lequel il avait eu une dis- 
cussion publique s'était emparé du procès-verbal de la cou- 
férence, et, après l'avoir remanié à sa guise, le colportait de 
ville en ville. Averti de la fraude par ses amis de Palestine, 
Origène s'empressa de leur envoyer un exemplaire authen- 
tique. Quant au sectaire, interpellé sur cet acte de mauvaise 
foi, il se contenta de répondre : J'ai voulu tout simplement 
ajouter quelques ornements au compte rendu de la confé- 
rence (1). Il résulte de cette narration que les hérétiques du 
ui^ siècle étaient assez disposés à orner ainsi les écrits des 
catholiques, c'est-à-dire aies falsifier. Dans la même lettre, 
Origène rapporte un autre trait. A Ephèse, il s'était trouvé 
en face d'un hérétique qui, pour une raison quelconque, 
avait refusé d'entrer en discussion avec lui. Après le départ 
de l'illustre docteur, cet individu se mit à fabriquer une pré-- 
tendue conférence où il faisait parler Origène à tort et à tra- 
vers. La pièce se répandit en divers lieux, entre autres à 
Rome et à Antioche; et pour démontrer l'imposture, il fallut 
que, dans cette dernière ville, Origène sommât l'auteur de 
produire l'écrit, afin qu'on pût se convaincre du mensonge 
par le simple examen du style (2). Nous voyons encore par 
ce second exemple que, pendant sa vie, Origène avait eu à 
se plaindre d'artifices assez semblables à ceux que signale 
Rufm; et, nous devons en convenir, saint Jérôme n'oppose 
à ce double fait que des arguties ou des détails étrangers à 

(1) Lettre citée dans l'écrit de Rufln sur l'adultération des livres d^Ori- 
gène, 
{i) Ihid. 
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la question. Quoi qu'il faille penser du témoignage de Hufîn 
concernant les machinations toutes semblables dont auraient 
souffert, selon lui, saint Hilaire, saint Cyprien et le pape 
Damase, il est certain que, du vivant d'Origène, les héréti- 
ques ne se faisaient pas faute de lui attribuer ce qu'il n'avait 
pas dit, ou de composer de faux écrits sous son nom. Or, 
on ne saurait se le dissimuler, c'est là un argument sérieux 
en faveur de la thèse de Rufin. 

Toutefois, Messieurs, cette preuve suffit-elle pour tran- 
cher la question dans le sens du traducteur? Je ne le pense 
pas. Oui, sans doute, c'était une pratique familière aux 
sectes, d'altérer par leurs interpolations les Evangiles et les 
autres écrits du Nouveau-Testament. Ces audacieuses ten- 
latives, elles les étendaient sans plus de pudeur aux ou- 
vrages des premiers écrivains ecclésiastiques. De même, il 
n'est pas douteux qu'Origène ait eu à se défendre contre de 
pareilles manœuvres pendant sa vie. Mais s'ensuit-il de là 
que le Periarchon ait été interpolé par les hérétiques? Il 
me semble difficile d'admettre l'opinion de Rufin. Autre 
chose est le procès-verbal anonyme d'une conférence, au- 
quel on peut sans trop de peine faire subir quelques modi- 
fications; autre chose un grand ouvrage publié sous le nom 
d'un auteur déjà célèbre. D'abord il eût fallu refondre dans 
le même sens tous les exemplaires du livre, ce qui eût été 
une entreprise mal aisée. Puis, s'il est possible d'ajouter 
ou de retrancher certains détails, lorsqu'il s'agit d'une 
œuvre d'éloquence ou d'érudition, quel moyen d'appliquer 
ce procédé à une analyse des dogmes, où chaque paragraphe 
suppose ce qui précède et explique ce qui suit ? C'est tout 
le système qu'on aurait été obligé de remanier dans ce cas. 
Ainsi que nous le verrons bientôt, le Periarchon forme oin 
ensemble de doctrines où tout se lie et s'enchaîne. Il n'est 
pas facile d'intercaler un membre hétérogène dans un corps 
si bien organisé, de manière à l'adapter au reste. Le carac- 
T. i. SO 
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tère de TouTrage suffît à lui seul pour 6ler toute vraisem- 
blance à rh3rpothèse de Rnfin. Mais une antre raison achève 
de la rendre peu plau^ble ; et c'est par là que saint Jérôme 
reprend l'avantage sur son adversaire. Si, comme tu le pré- 
tends, lui dit-il, les écrits d'Origène ont été interpolés par 
les hérétiques, comment se fait-il que ses avocats les plus 
aélés, Eusèbe de Césarce et Didyme d'Alexandrie, n*aient 
jamais eu recours à ce moyen de défense? Ni Tun ni Tautre 
ne nient que leur client ail écrit ce que nous lui attribuons; 
ils se contentent d'expliquer ses paroles dans un bon sens : 
Xon scriplvmne'jan<, i^od sen>nni scrib*^nlis edisserens (I). 
L'observation de saint Jérôme me paraît très juste. Dans 
l'hypothèse de Rufin, on ne comprendrait guère qu'Eusèbe, 
saint Famphile et Didyme, les premiers apologistes d'Ori- 
gène, n'aient pas fait valoir un motif si péremptoire pour 
venger son orthodoxie. H leur suffisait de dire : Les textes 
que vous nous opposez ne sont pas dOrigène ; c'est une 
pure invention des hérétiques. Or, loin de là, ils acceptent 
l'authenticité de ces textes, sauf à les interpréter dans le 
sens catholique. En présence de pareilles concessions, les 
procédés de Rufin ressemblent fort à des moyens employés 
in extremis pour se tirer d'embarras et pour trancher la 
difficulté par des hypothèses ingénieuses, mais dénuées de 
toute espèce de fondement. 

Enfin, le traducteur (in Periarchon essaie de justifier sa 
méthode par l'exemple de saint Jérôme. D'après lui, ce der- 
nier, en traduisant quelques ouvrages d'Origène, aurait 
également retranché tout ce qu'ils renfermaient de contraire 
à la foi (2). Le fait serait-il exact, que les torts de l'un 



(l). Ep. 84, ad Pammachinnif 10. 

(2) Prologue de la traduction du Periarchon : ita elimavit omnia inter- 
pretando, atque purgavit, ut nihil in illis quod a fide nostra discrepet 
latinus lector inveniat. — Rufin ne nomme pas 8. Jérôme, mais Falla- 
sion est transparente. 
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n^excuseraieni pas ceux de Tautre. Mais rallégationde Rufin 
est-elle bien fondée ? Nous possédons les 39 Homélies sur 
saint Luc traduites par saint JérAme ; or il est certain que 
Topinion d*Origène sur la préexistence des âmes et d*autres 
erreurs semblables y ont été fidèlement reproduites (1}. Ce- 
pendant, comme Tillustre docteur se tait sur ce reproche 
dans sa défense contre Rufin, on peut croire qu'il s'était 
permis, lui aussi, bien qu'à un moindre degré, quelques- 
unes des libertés qu'il censurait si vivement chez le traduc- 
teur du Peinarchon. Tant il paraissait nécessaire à tous de 
châtier le langage de l'audacieux écrivain pour le faire 
accepter aux Latins, bien plus rigoureux que les Grecs sur 
la terminologie. 

En résumé, Rufin n'a pas donné de raisons suffisantes à 
l'appui de ses procédés de retouche et de remaniement. 
Lors même qu'on admettrait son hypothèse sur les interpo- 
lations des hérétiques, sa méthode n'en deviendrait pas 
plus légitime. Dans ce cas, il eût fallu confronter plusieurs 
exemplaires du Periarchon^ pour juger du nombre et de 
rétendue des variantes, car il est impossible de supposer 
que le texte aurait pu être altéré à la fois et d*une façon 
identique dans tous les manuscrits. Au lieu de suivre cette 
règle de saine critique, que fait le traducteur ? Il retranche 
de son propre chef les passages qui lui semblent contraires 
à ce qu'Origène avait écrit ailleurs ; ou bien il les modifie 
pour les mettre d'accord avec des propositions parallèles. 
Voilà des licences que rien ne l'autorisait à prendre, sans 
compter que sa thèse sur l'adultération des écrits d'Origène 
reste à tout le moins fort douteuse. Rufin a quitté le vrai 
terrain de la défense, où s'étaient placés Eusèbe, Pamphile 
et Didyine. Loin de contester l'authenticité des textes qu'on 
leur opposait, ceux-ci les expliquaient dans un sens ortho- 

(1) Voir en particulier les Homélies, 5, 14, 35, 39, 
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dose, en s'appuyant, comme Riifin, sur d*autres endroits ou 
Origène explique plus clairement sa pensée. En effet, pour 
tout ce qui regarde la question de la Trinité, il est facile de 
montrer que le catéchiste alexandrin reste fidèle à la doc- 
trine catholique, bien que sa terminologie soit parfois dé- 
fectueuse. En somme, il n*y a, concernant la Trinité, que 
trois ou quatre textes du Periarchon, où saint Jérôme et 
Justinien ont trouvé un prétexte pour incriminer la doc- 
trine d^Origène. Eh bien, même en acceptant la leçon qo^ils 
proposent, on n'éprouve pas la moindre difficulté à réfuter 
leurs objections. Quand Tauteur se refuse à dire que le Fils 
voit le Père et que le Saint-Esprit voit le Fils, il veut tout 
simplement exclure de Dieu la vision corporelle ; car tout 
le paragraphe où se trouvent ces paroles tend à montrer 
combien la nature divine l'emporte sur la substance des 
corps (i). Il en est de même des mots « bonté principale, » 
ou « puissance plus grande, » appliqués au Père : nous 
avons prouvé la dernière fois que, malgré leur étrangeté 
apparente, ils sont susceptibles d'un sens orthodoxe. Par là 
Origène désigne tantôt la bonté divine envisagée dans le 
Père comme principe du Fils, tantôt les effets divers delà 
puissance divine dans les différents ordres de la création. 
On peut lui reprocher un manque de précision dans les 
termes, quelques raffinements de subtilité, trop d'insistance 
à mettre en relief la subordination des personnes et leurs 
rapports d'origine ; mais au fond, sa doctrine est celle du 
concile de Nicée; et l'on n'a pas besoin, pour le défendre,de 
recourir aux suppositions maladroites de son traducteur. 

(1) Periarehonf 1.1, c. i, n* 8; 1. II, c. iv, u« 3. Ici le contexte détruit 
manifestement l'objection de S. Jérôme; car, dans tout le premier cha- 
pitre du !•' livre, Origène n*a pas d'antre bnt que d'établir la spiritoaiité 
absolue de Dieu, par conséquent de montrer que Dieu ne saurait être tq 
à la façon des corps. Pour ne pas se méprendre sur le sens de ces paroles, 
il faut se rappeler que l'auteur veut dissiper les illusions grossières des 
anthropomorphites. 
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Vous comprenez, Messieurs, combien la version de Rufln 
prêtait le flanc à Tatlaque. Aussi saint Jérôme ne manqua- 
t-il pas de Taccabler sous le poids de ses invectives. Dans 
une lettre adressée à ses amis Pammachius et Océanus, il se 
défend d*avoir jamais été origéniste, tout en ne retirant au- 
cun des éloges qu'il avait donnés précédemment au grand 
Alexandrin. Puis il enveloppe Origène et son traducteur 
dans un commun anathème. Rufln ne se tint pas pour 
battu : il écrivit une apologie en deux livres, dans laquelle, 
non content de justifler son orthodoxie et sa méthode, il se 
répandit en injures contre saint Jérôme. Celui-ci lui répli- 
qua sur le môme ton, dans trois livres qui ne le cèdent à 
ceux de Rufln ni en violence ni en personnalités regretta- 
bles. Tandis que le prêtre d*Aquilée menace son adversaire 
de le citer devant les tribunaux civils, Tàpre Dalmate ne 
craint pas d'appeler Rufln un scorpion, un épicurien, un 
Néron sous l'enveloppe d'un Caton, intusNero^forisCato(i]. 
Évidemment l'un et l'autre s'étaient laissé entraîner à des 
extrémités peu dignes de leur caractère, celui-ci par son 
zèle pour la foi, celui-là par son admiration pour Origène. 
Mais ce débat, resté célèbre dans l'histoire ecclésiastique, 
n'appartient à notre sujet qu'autant qu'il concerne le caté- 
chiste alexandrin. Ce qu'il importe donc de noter, c'est que 
saint Jérôme à son tour avait donné une traduction du 
Periarchon^ mais strictement littérale et sans se permettre 
aucune des licences de Rufln. Malheureusement elle n'est 
pas arrivée jusqu'à nous, pas plus que le texte original, de 
sorte que nous en sommes réduits à la version du prêlre 
d'Aquilée. Or, nous venons de voir, d'après les propres 
aveux du traducteur, quelle conflance elle doit nousinspi- 

(l) Ep. IS5, ad Bustieum, n* 18. — Item I. 1, contra Buf^.c, 30 (Epi- 
coreus); Ëp. iS7, a<i Prineipiam, n« 10 (scorpias); Comm, in Jerem,, 
lY, 24 (miserabilis Grunnins) ; Prjrf. in Ub. II Comm. in Osée (hydra et 
scorpias), etc. 
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rer dans plusieurs de ses parties. Toutefois, Messieurs, il ne 
faut rien exagérer. Sur la question de la Trinité, nul doute 
qu'on ne puisse Tadmettre qu*ayec beaucoup de réserve ; 
mais nous avons, pour la rectifier à cet égard, les frag- 
ments de la version de saint Jérôme, TÉpitre de Justinlen à 
Menna, et quelques extraits de la Philocalie composée par 
saint Basile et par saint Grégoire de Naziance. Quant au 
reste, elle est fidèle : ce qui le prouve, ce sont les erreurs 
que Hufin y a laissé subsister avec une grande franchise. On 
peut donc dire, sans crainte de se tromper, que nous possé- 
dons le Livre des principes intégralement, sauf à user, pour 
certains détails, des précautions que nous venons d'indi- 
quer. Dès lors il nous sera possible d'observer avec quelle 
hardiesse et quelle largeur de vues Origène a parcouru le 
vaste champ de la théologie, depuis le dogme de la création 
jusqu'à celui des fins dernières. Nous commencerons par 
exposer Tidée et le plan du PeriarcAon. 



QUINZIÈME LEÇON 



Idée et plan da Periarehon, — Origène se propose de construire une phi- 
losophie des dogmes, en réonissant les données de la foi, pour les ériger 
en système scientifique. — Gomment il formule la règle de la foi. — 
Degrés divers dans la connaissance des vérités révélées. — Les défini- 
tions de TEglise et le domaine des opinions libres. — Importance de 
cette distinction pour déterminer le point de vue où se place l'auteur. — 
Origène n*a pas songé un instant à contredire renseignement de TEglise 
sur un point quelconque. — Le Periarihon est le résumé de ses spé- 
culations sur des matières qu'il regardait comme abandonnées au libre 
travail de la pensée humaine. 



Messieurs, 

Les iravaax d'Origëne sur TËcrilure sainte ne Tempe- 
chaient pas de remplir avec zèle les' fonctions de catéchiste ; 
ou pour mieux dire, c'était en grande partie, et sous une 
forme moins élémentaire, la reproduction écrite de son 
enseignement oral. A Tépoque où nous sommes arrivés, il 
avait déjà commencé sa fameuse édition des livres saints à 
plusieurs colonnes, entreprise qu'il poursuivit pendant vingt 
ans, et dont nous parlerons plus tard. On est vraiment sur- 
pris de voir combien d'occupations diverses il menait de 
front ; car ses études étaient sans cesse entrecoupées par 
les devoirs delà vie pratique. Sa renommée toujours crois- 
sante l'obligeait à étendre le cercle de son activité bien au- 
delà de l'Ëglise d'Alexandrie. C'est ainsi qu'après son retour 
de Rome, il avait été appelé en Arabie par le gouverneur de 
cette province, désireux de s'instruire dans la doctrine au 
près d'un maître si distingué. Bien que le succès rapide de 
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sa mission lui permît d'abréger son absence, il dut en ré- 
sulter néanmoins une interruption de quelques semaines 
dans ses travaux habituels (1). Peu d'années après, nous le 
trouvons à Antioche, où Tavait fait venir Maméa, mère 
d'Alexandre Sévère, dans le but de mieux connaître la reli- 
gion chrétienne, vers laquelle celte princesse se sentait atti- 
rée. Origène demeura quelque temps dans cette ville ; et* 
d'après le témoignage d*Ëuâèbe, son voyage produisit d'heu- 
reux effets (2). S'il Taut attribuer à l'influence de Maméa les 
dispositions bienveillantes d*Aletandre Sévère à l'égard du 
christianisme, nul doute que les leçons du catéchiste 
alexandrin n'aient puissamment contribuée créer une si- 
tuation si favorable pour TÉglise. Dans l'intervalle qui sé- 
pare les deux voyages en Arabie et en Syrie, ses plans d*é' 
tude avaient été traversés par un événement d'un autre 
genre. Irrité contre les habitants d'Alexandrie, Caracalla 
avait ordonné de massacrer les principaux d'entre eux. Ori- 
gène, ne se croyant plus en sûreté à Alexandrie ni dans le 
reste de TÉgypte, passa en Palestine et s'établit à Gésarée. Un 
incident, qui se rattache à ce séjour, fut la première occasion 
de ses démêlés avec Démétrius, son évoque. 

Quoique Origène dirigeât depuis plusieurs années TEcole 
d'Alexandrie, il n'en était pas moins resté dans le rang des 
laïques. Ce fait ne laisse pas que de surprendre lorsqu'on 
réfléchit à Taustérilé de ses mœurs et au ministère qu'il 
exerçait avant tant de fruit. Faut-il admettre que, dès lors, 
son talent, ses succès, sa grande réputation avaient excité 
quelque jalousie parmi les prêtres d'Alexandrie, peut-être 
même dans l'esprit de l'évêque? L'acharnement avec lequel 
on le persécuta plus tard n'autorise que trop cette conjec- 
ture. Toujours est-il qu'à son arrivée en Palestine, il fut 

(1) Easèbe, H. E., vi, 19. Ces mots Dux Arabiaif 6t^( 'ApaCiaç fj-pu- 
{iEvo(, ne peuvent s'entendre que du goayerneur de TArabie. 
(«) Ibid,, VI, 21. 
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reçu avec la plus grande distinction par les évoques de la 
contrée, fiien qu'il n*€Ût pas encore été ordonné prôlre, ils 
le prièrent d'expliquer l'Ecriture sainte au peuple en pleine 
église. Démétrius s* en plaignit, dans la pensée que ses col- 
lègues voulaient lui donner par là une leçon indirecte. 
Mais Alexandre, évoque de Jérusalem, et Théocliste, évoque 
de Gésarée, lui répondirent en ces termes pour justifier 
leur conduite : 

«Vous ajoutez dans vos lettres qu'iPest inou! que des 
laïques prêchent devant les évoques : en cela il nous semble 
que vous vous êtes manifestement trompé. Car lorsqu'on 
trouve des hommes capables d'édifier les frères par leurs 
discours, les évèques les engagent à parler au peuple. Ainsi 
à Larande, Néon a fail parler Evelpis ; à Icône, Celse a em- 
ployé Paulin; à Synnade, Atlicus a demandé le concours de 
Théodore. C'étaient tous de saints personnages ; et il est à 
croire que la même chose se pratique ailleurs, bien que 
nous n'en ayons pas connaissance (1). » Démétrius ne se tint 
pas pour satisfait. Il rappela Origène par lettre, et lui en- 
voya même des diacres d'Alexandrie pour hâter son retour. 
Docile aux injonctions de son évêque, le chef du Didascalée 
revint, à Alexandrie pour y reprendre ses études et ses occu- 
pations ordinaires ; mais il est évident que ce fâcheux épi- 
sode avait fait naître en eux un premier germe do mésintel- 
ligence ; et, comme nous le verrons dans la suite, les amis 
qu'Origène comptait en Palestine devaient pousser un jour 
ce relâchement des liens de Tamilié jusqu'à une rupture 
complète. 

Cependant, loin de se décourager par ces indices d'une 
hostilité naissante, Origène redoubla d'ardeur dans Texercice 
de ses fonctions. Parallèlement à ses travaux sur les livres 
saints, il commença cette série d'écrits dogmatiques dont 

(i) Ëusèbe, H. E., vi, 19. 
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le PeriarcUon forme le résumé et le couronnement. Nul 
doute qu'on ne doive chercher également dans ces di?erses 
productions la substance des leçons orales qu'il donnait au 
Didascalée. Nous avons vu quels étaient Tesprit et le carac- 
tj^re de son enseignement. Montrer l'accord de la science 
avec la foi, de la religion chrétienne avec ce que la philoso- 
phie grecque a de vrai et de légitime, voilà le but constant 
des efforts d'Origèno, et le sens dans lequel il dirigeait le& 
études de ses disciples. En cela il ne faisait que suivre 
l'exemple de Clément son maître. Aussi donna-t-il à son tour 
le nom de Stromates aux dix livres où, comme le dit sainl 
Jérôme, « il comparait entre eux les sentiments des chré- 
tiens et ceux des philosophes, en confirmant tous les dogmes 
de notre religion par des extraits de Platon et d'Aristote, 
de Numénius et de Cornutus(i). » Cette œuvre était doue 
analogue à celle de Clément, ce qui n'en rend la perte 
que plus sensible; car il eût été intéressant d'observer en 
quoi les deux Alexandrins se rapprochaient Tun de l'autre 
et par où ils différaient. Les citations de saint Jérôme prou- 
vent que le titre de « Mélanges » ou « Tapisseries » était par- 
faitement approprié au but et à l'objet de cette composition. 
Origëney traitait les matières les plus diverses, au fur et à 
mesure que son sujet l'y amenait. Ainsi dans le 111* livre, il 
avait expliqué, comme il nous l'apprend au xm* de son Com- 
mentaire sur sinniJean, ces paroles de TEvangile de saint 
Matthieu : «Votre Père, qui voit dans le secret, vous le 
rendra {2). » Dans le Y" livre, il avait appliqué au Christ un 
texte du prophète Jérémie, d'après le témoignage de saint 
Jérôme (3). Le même écrivain nous a transmis deux passages 
du X' livre, dont l'un porte sur l'histoire de Suzanne, tandis 
que l'autre développe quelques versets de l'Épître aux Ga- 

(1) s. Jérôme, Ep. 70, ad Magnum, n" 4. 

(2) /n Joannem, XM, 45. 

(3) S. Jérôme, in Jercmiam,]. iv. 2i, 
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latcs (i). Il est permis d*en conclure qu'Origène, pas plus que* 
Clément, ne s^astreignait dans ses SCromates à un plan bien 
régulier. Tourmenté, comme son prédécesseur, du désir de 
mettre la philosophie grecque en harmonie avec la doctrine 
chrétienne, il parait avoir abusé, lui aussi, de ces rappro- 
chements plus ingénieux que fondés. Saint Jérôme lui re- 
proche d'avoir enseigné, au VI* livre des Stromates, que- 
Platon s'est rencontré avec l'Ecriture sainte en reconnais- 
sant aux princes le droit de mentir quelquefois dans Tinté- 
rôt de la patrie. Certes, la diplomatie tant moderne qu*an- 
cienne ne ' s^est pas fait faute de mettre cette maxime en* 
pratique : et si Origène avait voulu réellement absoudre un^ 
tel manque déloyauté, il mériterait un blâme sévère; car,, 
malgré tout ce qu'on a pu dire là-dessus, il n'y a pas deux 
morales, l'une pour les princes, l'autre pour les particuliers. 
Mais, en rappelant à ce sujet les exemples de Judith et 
d'Esther, l'auteur montre assez qu'il ne prétend pas justifier 
le mensonge ; sa proposition se réduit à excuser certaines 
réticences nécessaires qui ne sont pas le contrepied de la 
vérité (2). 11 est impossible de porter un jugement plus ap^ 
profondi sur un ouvrage dont nogs ne connaissons que Tidée 
générale : en tout cas, les citations que je viens de résumer 
ne suffisent pas pour motiver la censure amère de saint 
Jérôme. 

Si les Stromates d'Origène sont une imitation du livre 
de Clément, on n'en saurait dire autant du Periarchon, qui 
n'avait pas de modèle dans l'histoire de la littérature chré- 
tienne. Parmi toutes les œuvres du savant catéchiste, c'est 
assurément la plus originale, celle qui nous révèle le mieux 
ce haut et puissant esprit. Clément avait bien établi d'une 
manière générale les rapports de la science avec la foi ; à 

(1) S. Jérôme, in Danielem, c. xui. /» £p. ad GalataSi praefat.; item,, 
1. m. 

(2) S. Jérôme, I. i, contra Ruf, 
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cet égard, Origène ne pou?aii que développer les principes 
énoncés par son maître. Mais, malgré la gradation logique 
de ses trois principaux ouvrages. Clément ne s*était pas 
élevé jusqu'à Tidée d'une philosophie de la foi ou d*uQe 
théologie exposée avec ensemble et d'après un plan systé- 
matique; ou du moins, cette idée, il ne Tavait pas mise à 
exécution. Ses Stromales contenaient, il est vrai, les élé- 
ments d'un tel travail, mais disséminés çà et là, sans ordre 
ni liaison intime. 11 était réservé à son disciple de les réunir 
et de les coordonner entre eux, pour en former un tout 
organique dont les diverses parties se rattachent et s*en- 
chaînent Tune à Tautre. Voilà le mérite d'Origène : il est 
le premier qui ait tenté de faire ce qu'on appellerait au- 
jourd'hui une philosophie des dogmes, ou une somme 
théologique embrassant les données de la révélation dans 
un seul et même ouvrage, suivant les lois fondamentales 
de la pensée et du raisonnement. Tel est le caractère du 
Periarchon : les vérités révélées s'y trouvent réduites en 
système, de telle façon que chacune d'elles se relie à la 
précédente^ comme la conséquence au principe ou réci* 
proquement. C'est par là que ce livre a fait époque, dans 
l'histoire de l'éloquence chrétienne : malgré ses défauts, 
il y occupe, relativement aux idées, la même place que 
la Cité de Dieu de saint Auguslin par rapport aux faits. 
D'un côté, c'est une philosophie de l'histoire au point de 
vue chrétien; de l'autre, une philosophie des dogmes 
éclaircis par le travail de la réflexion. Malheureusement, le 
docteur Alexandrin n'a pas déployé au milieu de ses spé- 
culations l'esprit de sagesse et la sûreté de coup d'œil que 
révèque d'Hippone devait porter dans l'analyse du plan 
divin. 

D'après ce que je viens de dire, Messieurs, vous com- 
prenez déjà que le titre de l'ouvrage répond exactement à 
son objet. Je dois ajouter cependant qu'on est divisé sur 
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le sens de rinscription. Tandis que Rufin traduit dp^at par 
potestates^ puissances ou principes des choses, la majorité 
des commentateurs a préféré y voir les principes de la foi 
ou les dogmes principaux, 11 est certain que le contenu du 
livre autorise également les deux versions ; car Fauteur y 
traite à la fois des principes de Têtre et des principes de la 
connaissance : il envisage tour à tour Dieu, le monde et 
rhomme en tant qu'objet premier de la science, et comme 
constituant les réalités fondamentales. Eu égard à Tusage 
et au génie de la langue grecque, la traduction de RuÛn (de < 
potestatihus) me paraît exprimer le plus littéralement la 
pensée d'Origëne. C'est ainsi que, vers l'époque dont nous 
parlons, Longin avait écrit un livre sous le môme titre: 
^epi à^x^^ W » ^^' ^^^^ ^^ saurions douter qu'il ne faille en- 
tendre par ce mot les principes des choses, thème de dis- 
cussion fort ordinaire dans les écoles grecques. D'autre part, 
puisque les principes des choses sont en môme temps l'objet 
principal de la connaissance, rien n'empôche d'admettre le 
second sens comme dérivant du premier. Origène nous met 
sur la voie lorsqu'il parle, dans son Commentaire sur saint 
Jean, des « dogmes primaires et fondamentaux (2), » par 
opposition aux disciplines secondaires. Il est donc permis 
de compléter la leçon de Rufln par celle de des autres inter- 
prèles et de coftiprendre à la fois sous le mot dp/^ac les prin- 
cipes des choses et les dogmes principaux : car Origène se 
propose de résumer ce qu'il y a de capital dans la doctrine 
chrétienne, en s'attachant plus particulièrement à décrire la 
nature des êtres spirituels, potestates, c'est-à-dire des per- 
sonnes divines, des anges et des hommes. 

Un mot pour préciser autant que possible la date de la 
composition du Periarchon, Eusèbe nous dit en propres 



(i) Vie de Plotin, par Porphyre, xiv. 
(t) In Joannem, x, 13, *py,tx« Soyiaot». 
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termes qu'Origène écrivit ce livre avant son départ d'A- 
lexandrie, c'est-à-dire antérieurement à Tannée â3i. De 
plus, il semble en reculer la rédaction vers la fin du séjour 
que le chef du Didascalée fit dans cette ville ; car il énu- 
mère auparavant toute une série de travaux sur TËcriture 
sainte(l\ On ne peut donc pas appeler le Periarchon une 
<euvre de jeunesse.: Origène enseignait depuis vingt ans, 
lorsqu'il composa ce traité dogmatique où il nous apparaît 
dans toute la vigueur de son talent. Nous Taisons cette re- 
marque, parce qu'on a voulu expliquer certaines erreurs, 
dont nous parlerons plus tard , par Tinexpérience d'uo 
écrivain encore peu familier avec les matières théologiques. 
Cette supposition est inadmissible. Loin d'ôtre le fnûi 
prématuré d'une imagination juvénile , le Periarchon 
résume, au contraire, tout un ensemble de recherches et de 
spéculations : c'est la réduction en système des idées que 
Tauteur s'était faites sur les points fondamentaux de la 
doctrine, après des méditations longues et répétées. Si Ton 
y remarque un singulier mélange d'opinions platonicienne^ 
et de dogmes chrétiens, cet alliage ne se limite pas aux 
premiers travaux d'Origène. A Césarée, comme à Alexan- 
drie, il ne s'est pas tenu suffisamment en garde contre 
les illusions de l'hellénisme : ces écarts de l'imagination se 
sont prolongés bien au delà du jeune âge, pour rester dans 
une certaine mesure la faute de sa vie entière. 

Mais ce sont là des conclusions que nous devons ajourner 
jusqu'après une étude complète de toutes les œuvres d'Ori- 
gène. Tournons-nous maintenant vers le texte du Periar- 
chon^ pour aborder le prologue, où l'auteur nous' initie au 
plan et à l'idée générale de son ouvrage. Il pose en prin- 
cipe que le Christ, Verbe de Dieu, est le maitre unique de 
l'humanité : après avoir parlé dans les temps antérieurs par 

(1) Eusèbe, H. E., vi, 24. 
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la bouche de Moïse et des prophètes, le Logoa s'est incarné 
pour instruire les hommes par lui-même. Mais où trou>'Br 
la doctrine du Christ pure et sans mélange d'erreur? A cette 
question capitale Origène répond dans les mêmes termes 
que saint Ignace d'Antioche, saint Irénée, TertuUien et Clé- 
ment d'Alexandrie. Au milieu des dissidences provoquées 
par les sectes, « on doit s'en tenir à la prédication ecclé- 
siastique, transmise par les apôtres suivant Tordre de suc- 
cession, et telle qu'elle est demeurée jusqu'à nos jours dans 
les Eglises. Il ne faut admettre comme vrai que ce qui ne 
s'éloigne en rien de la tradition ecclésiastique et aposto- 
lique (1). » Voilà, selon Origène, la règle de foi, dont il n'est 
permis à personne de s'écarter en quoi que ce soit. Or, Mes- 
sieurs, ces paroles méritent toute notre attention, parce 
qu'elles formulent de la manière la plus expresse le principe 
catholique de la tradition ou de l'autorité doctrinale. Elles 
se résument à dire : pour savoir ce que l'on doit croire, il 
faut rechercher ce qu'enseigne l'Église. C'est d'après cette 
norme infaillible que chacun a le devoir de composer sa 
croyance. Les premiers mots du Periarchon résument exac- 
tement la thèse développée par TertuUien dans le Traité 
défi prescriptions^ et par saint Irénée dans le Traité contre 
les hérésies : tant la règle de la foi catholique était imprimée 
au cœur de tous les vrais chrétiens, à Alexandrie comme à 
Carthage et dans les Gaules I Nous sommes donc autorisés 
à conclure de là qu'il n'est jamais venu en idée à Origène de 
vouloir constester un point quelconque de la doctrine ensei- 

(1) Periarchon, prîef., 2. On voit par là combien un critique moderne 
était peu fondé à dire < qu'Origène a eu conscience de son opposition au 
sentiment des fidèles, c'est-à-dire à la doctrine de TEglise : Ër befîndet 
sich in einem, bewusten (iegensatz gegen die Lelire der Kirche. » (Die 
rœmische Kirche in ilen erstcn drei lahrhunderien, Hagcmann, p. 332 
et 333.) Quel moyen d*attribaer sérieusement une a tendance polémique 
contre la doctrine de TEglise » à un écrivain qui dit en tête de son ou- 
vrage : iUa sola credenda est vcritas, quœ in nullo ab eccîesiastica et 
apostolica discordât tradilione t 



3:20 LE PERIARCHON 

gnée par TÉglise. Il a pu so Iromper sur la queslion de 
savoir si tel ou tel détail rentrait dans Tobjei précis de cet 
enseignement ; mais ce sont là des erreurs de fait, des 
fautes purement matérielles, qui ne suffisent pas pour con- 
stituer une hérésie dans le sens complet du mot. Aussi 
comptons-nous bien nous appuyer sur cette déclaration-for- 
melle pour montrer que, au milieu de ses plus grandes lécné- 
rites, Origène n^a jamais mérité la qualification d*béré(iqae: 
car, en n'admettant pour vrai que ce qui est conforme à la 
tradition de TÉglise, il a désavoué par avance tout ce qu il 
aurait pu imaginer de contraire à la foi. 

Après avoir nettement défini la règle de foi catholique, 
l'auteur, suivant les traces de Clément son maître, distiogue 
avec non moins de clarté entre Tobjet nécessaire de la 
croyance générale et les matières où peut s'exercer libre- 
ment la spéculation individuelle. Ce texte est trop impor- 
tant pour que je ne croie pas devoir le placer sous tos 
yeux: 

c Voici une chose qu'il faut bien considérer. Les saints 
apôtres, en prêchant la foi du Christ, ont transmis claire- 
ment, sur certains points, les vérités qu'ils jugeaient né- 
cessaires pour tous, pour ceux-là mêmes qui semblaient 
devoir négliger davantage les recherches de la science 
divine. Mais quant à la raison du dogme, ils ont laissé le 
soin de la trouver h ceux qui recevaient, dans une plus 
grande mesure, les dons de l'Ësprit-Saint, en particulier 
les dons de la parole, de la sagesse et de la science. Sur 
d autres points, iU ont bien dit ce qui est, mais en passant 
sous silence le comment et le pourquoi, sans doute afin 
de fournir à ceux qui viendraient après eux l'occasion 
d'exercer leur esprit, et pour les exciter à se rendre d'au- 
tant plus dignes et plus capables d'embrasser la sagesse (1). » 

(I) Periarehon, praef., 8. 
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Ainsi, d*après Origène, la prédication apostolique, telle 
qu*elle se conserve dans TEglise, apprend à tous ce qu*il est 
nécessaire de croire pour le salut: elle met la doctrine du 
Christ à la portée de ceux-là mêmes qui ne sont pas en état 
de rapprofondir. Mais, en précisant Tobjet de la foi pour 
tous, les apôtres ont ouvert à quelques-uns le champ de la 
science. En effet, si les intelligences les plus ordinaires 
peuvent participer au bienfait de la vérité, la raison intime 
des dogmes, ratio assertioitis eorum, n'est accessible qu'à 
ceux auxquels l'Esprit de Dieu communique les dons de la 
science et de la sagesse. Les apôtres nous ont bien dit ce 
qui est; mais ils n'avaient pas mission de nous faire con- 
naître le comment ni le pourquoi des choses, quomodo aut 
unde sint. A nous d'exercer nos facultés sur ces matières 
livrées à nos propres investigations. Il y a là de vastes pers- 
pectives où l'œil de chacun peut plonger suivant le degré 
de lumières que Dieu lui a départi. On ne saurait mieux 
distinguer entre le rôle de la foi et celui de la science. La 
foi reçoit la vérité et y adhère sur l'autorité de Dieu qui la 
révèle; la science examine les preuves et remonte aux 
sources de la révélation: elle s'applique à saisir le motif des 
faits divins, la liaison intime des dogmes; elle s'appuie sur 
ces données comme sur une base certaine pour pousser 
plus loin ses recherches, et arriver à une intelligence supé- 
rieure de la vérité. Cette distinction entre les procédés de 
la foi et la méthode scientifique, Origène l'exprime ailleurs 
parles mots Évangile sensible et Évangile spirituel oupneU' 
matique (1) : non pas qu'il admette deux Évangiles diffé- 
rents quant à l'objet de la croyance, mais deux degrés 
divers dans la compréhension de la doctrine évangélique. 
Il compare, dans un autre endroit, ces rapports de la foi 
avec la science à ceux du corps avec l'âme : de là ces lo« 

fl) In Joannem, lom. I, prief., 10 : rjx^fkiov aijOr^iôv, EjayysXiov 
;:v£U{AaTtxov. 

T. 1. 21 
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cutions, yj^tçrifnylK^iy erwfxftTotwç, s'attacher aa côî^ de la doc- 
trine, à la lettre du texte, au fait plutôt qu'à Tidée ; et 
XpiçTtavfÇeiv xvsujxotrocCç, pénétrer Tesprit des dogmes, les 
causes et les lois des faits surnaturels (1). C'est à un trayail 
de ce genre qu'Origène veut se livrer dans le Periarchon : 
il se propose de construire sur les bases delà foi une philo- 
sophie de la religion où Tesprit scientifique s'empare des 
vérités révélées pour les représenter dans leur enchaîne- 
ment lumineux. Ce but est clairement indiqué à la fin de sa 
préface : 

« 11 faut donc nous servir de ce qui 'est contenu dans la 
prédication ecclésiastique, comme d'éléments et de bases, 
selon Tordre que nous avons reçu : éclairez-vous des lumières 
de la science. Alors nous pourrons former de toutes ces 
doctrines un ensemble bien ordonné, en faisant ressortir 
la vérité de chacune d'elles par des déductions logiques, de 
sorte qu'elles se relietit Tune à l'autre comme les membres 
d'un seul et même corps. A cet effet, il faudra réunir les 
exemples et les propositions que l'on trouve dans les saintes 
Ecritures, en y ajoutant ce qui peut se déduire par voie de 
conséquence et suivant la nature même des choses (2). ■» 

Ces déclarations de l'auteur nous permettent de bien sai- 
sir ridée générale du Periarchon, Recueillir les vérités de 
la foi, et les ériger en système scientifique d'après les lois 
naturelles delà pensée et du raisonnement, tel est le but 
de l'ouvrage. Mais, Messieurs, ce que je vous prie'de remar- 
quer, c'est la hase qu'Origène donne à son travail. L'ensei- 
gnement de l'Eglise est pour lui le fondement sur lequel doit 
s'élever l'édilice qu'il projette de construire. A cet égard, 
sa pensée est celle d'un vrai philosophe chrétien, désireuK 
avant tout de ne point contredire la tradition provenant des 
apôtres et conservée dans TEglise. Cependant, tout en se 

(1) Periarchon, prcef., 9. 

(2) Ibid,, 10. 
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traçant cette ligne de conduite, il fait observer avec raison 
qu'il y a des points sur lesquels Tautorité ecclésiastique ne 
s'est pas prononcée, et où le champ reste ouvert à la spécu- 
lation individuelle. Il est permis au philosophe de chercher 
à résoudre, dans la mesure de ses forces, ces questions de- 
meurées sans solution définitive. Partant de ce principe, 
dont on ne saurait méconnaître la justesse, Origëne dis- 
tingue entre l'objet de la foi catholique et ce qui rentre 
dans le domaine des opinions libres. Parmi les points 
nettement définis par la prédication apostolique, il range 
l'existence d'un Dieu unique qui a tiré le monde du néant ; 
l'alliance de Dieu avec les patriarches ; la promulgation de 
la loi mosaïque ; la mission de Jésus-Christ né du Père 
avant toute créature ; l'incarnation du Verbe dans le sein de 
la Vierge par l'opération de TEsprit-Saint; la rédemption du 
genre humain par la mort du Christ suivie de sa résurrection 
et de son ascension au ciel ; Tinspiration des prophètes et 
des apôtres (1). Il met sur la même ligne la croyance à une 
vie éternelle pour les bons, à un supplice éternel pour les 
méchants; la réalité du libre arbitre, influencé par des 
forces contraires, mais exempt de toute nécessité dans le 
bien comme dans le mal (2). 11 attribue également le carac- 
tère d'une définition nette et précise au sentiment de l'Eglise 
sur la création et l'existence des anges et des démons ; sur 
le commencement et la fin du monde; sur Tinspiration des 
Ecritures (3). Voilà autant de vérités au sujet desquelles le 
moindre doute serait une trahison de la foi ; et tout fidèle 
a le devoir de les admettre telles qu'elles ont été révélées, 
sans Ixésitalion, 

Mais, à c6té de ces articles du symbole, clairement définis 
par l'Eglise, il y a, continue Origène, bien des questions 

(1) Periarchon^ ^Tdit.f 4. 

(2) Ibid., 5. 

(3) ibid., 6-10. 
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qu'elle abandonne à la libre appréciation de chacun. Ainsi, 
par exemple, quel est, à proprement parler, le caractère de 
la procession du Saint-Esprit? En quoi se distingue-t-elle de 
la génération du Fils? La révélation chrétienne ne s'exprime 
point là-dessus de manière à dissiper toute espèce d*obscu* 
rite. Il est certain que TEspritSaint ne peut-être appelé 
d'aucune façon le Fils de Dieu ; et si Ru fin a bien rendu la 
pensée d'Origène, ce dernier a eu tort d'user à cet égard 
d'une formule dubitative. Toujours est-il que, ni avant ni 
après Origène, le mode de procession du Saint-Esprit n'a 
été l'objet d'une définition de l'Eglise. Il en est de même 
pour l'origine des âmes, comme le fait très bien observer 
Tauteur du Periarchon : le traducianisme et le créatianisme 
sont deux systèmes dont le second offre plus de probabilité 
que le premier : on ne peut pas dire néanmoins que l'un 
des deux ait jamais constitué un article de foi: Non satis 
manifesta prœdicatione distinguitur (1). L'existence des 
anges et des démons est assurément un dogme, ainsi que 
leur action sur les créatures humaines ; mais quelle est 
précisément leur nature, quelles sont leurs propriétés, 
quœ aiitem sinf, aut quomodo sinty voilà ce que l'Eglise 
n'enseigne pas avec cette certitude pleine et entière que 
la révélation divine engendre sur d'autres points ; ou du 
moins, à l'époque d'Origène, il restait là-dessus bien des 
détails que le cours de la discussion ne devait éclaircir que 
plus tard, non satis clare exposuit prœdicatio ccc/e^iai- 
tica (2). Ainsi encore, que le monde ait eu un commence- 
ment, et qu'il doive avoir une fin, cela ne souffre pas de 
difficulté pour quiconque adhère à la doctrine chrétienne : 
mais qu'y avait-il avant le monde actuel, et qu'y aura-t-il 
après ? A cet égard on peut poser diverses questions aux- 
quelles la révélation divine ne donne pas de solutions évi- 

(1) Periarchon, prœf., 5. 

(2) Ibid., 6. 
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dénies : Non enim eoidetis de his in ecclesiastica prœdica- 
iione sermo profertur (1). Bref, en dehors du domaine de la 
foi, circonscrit par renseignement de TËglise, il y a des ré- 
gions illimitées que chaque fidèle peut parcourir librement, 
sauf à ne pas perdre de vue le fil conducteur que la doctrine 
chrétienne lui met en main, et à retourner sur ses pas du 
moment qu'il est venu se heurter contre un principe de la 
raison ou une vérité divinement révélée. C'est dans ces ré- 
gions que le génie d'Origène a voulu s'engager ; et le ré- 
sumé de ses spéculations sur des matières qu'il croit réser- 
vées au travail de la pensée humaine constitue le Periar- 
chon. 

€ela posé, Messieurs, vous saisissez parfaitement, si je 
ne me trompe, le caractère de Touvrage. L'auteur ne songe 
pas un instant à mettre en question un point quelconque 
de la doctrine de TEglise. Réduire à un système scientifique 
les vérités révélées, en les classant par ordre et d'après leur 
enchaînement naturel ; pousser la recherche au delà des 
limites où se renferme l'enseignement de la foi, voilà le 
double but qu'il se propose. Il ne se contente pas de savoir 
ce qui est, avec le commun des fidèles; il voudrait connaître 
de plus, autant qu'il est possible, le comment et le pourquoi 
des choses, et soulever le voile qui enveloppe certains 
côtés de la révélation chrétienne. Non pas qu'il prétende 
rien définir sur des points que TEglise juge à propos de 
laisser dans une certaine obscurité : ce sont de simples opi- 
nions qu'il hasarde, des hypothèses qu'il se borne à émettre, 
sans y attacher plus d'importance qu'elles ne méritent. 
Personne n'a mieux compris le caractère ni la portée des 
spéculations d*Origène que le martyr saint Pamphile, dans 
son apologie du docteur alexandrin ; et les observations 
qu'il fait à ce sujet sont pleines de sens et de vérité : 

(1, //*n., 7. 
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« Souvent nous le voyons exposer son sentiment avec 
une grande crainte de Dieu et en toute hnmililé, jusqu*à 
s'excuser de ce qu'il pourrait choquer un esprit accoutumé 
à la dispute, par une discussion excessive et en voulant trop 
scruter les Ecritures. Après avoir exprimé son opinion, il a 
coutume d'ajouter qu'il ne la donne pas pour définitive, et 
qu'il se garde bien de trancher la difficulté, se bornant à 
chercher dans la mesure de ses forces et à creuser dans le 
sens des Ecritures, sans se flatter de l'avoh» complètement 
saisi. Sur beaucoup de points, il soupçonne la vérité, plutôt 
qu'il n'est certain de l'avoir trouvée pleine et entière. Que 
de fois ne le surprendrez-vous pas hésitant, soulevant des 
questions, dont il renvoie la décision à d'autres, et ne rou- 
gissant pas d'avouer en toute sincérité qu'il n'a pu se former 
là-dessus des idées bien nettes. Si quelqu'un trouve une 
meilleure explication, dira-t-il en maint endroit, qu'on 
l'adopte de préférence à la mienne... (1) » 

Tel est, en effet, le ton qui règne dans le Periarchon. 
C'est un singulier mélange de réserve et d'audace, de 
hardiesse dans la spéculation et d'humilité vraiment chré- 
tienne. Autant l'auteur met d'assurance dans ses affir- 
mations, lorsqu'il s'agit d'un point de doctrine fixé par 
l'enseignement de l'Eglise, autant il hésite sur les problèmes 
qu'il résout de son propre chef. Ainsi, pour la fin du monde 
et la consommation des choses, il dira : a Toutes ces ma- 
tières, nous ne les abordons qu'avec crainte et en usant de 
beaucoup de précautions; nous discutons simplement, sui- 
vant nos forces, nous exerçons notre esprit, sans vouloir 
rien établir de certain ni de définitif... (1) » 

(1) Apologie d'Origène, préface. 

(«) Periarchon, i, 6. C'est ce que S. Athanase a jugé admirablement 
avec le grand bon sens qui le distingue. On ne doit pas confondre, dit-il, 
ce qu'Origène a écrit par manière d'exercice ou comme en se jouant, 
àç ppiÇcov, et ce qu'il définit avec assurance, àSscoî op^wv {De decretis 
Nicjensf synodi, 27). 
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Voilà qui est clair et uet : ea exposant ses vues person-r 
uelles, Fauteur eiitea4 biea se renJterD(ier dans le domaine 
des opinions libres. Lorsqu'il se deniai\de p^r exemple si 
les astres sont animés ou non, il ne se dissimule pas qu'il 
y a de Taudace à traiter de pareilles matières ; mais en 
Tabsence d'une définition de TEgUse, il croit pouvoir se 
lancer suruu terrain qui n'est pas interdit à la spéculation 
philosophique (i). S'il e^i^amine la possibilité pour les créa- 
tures de vivre sans aucune espèce de corps, c est toujours 
avec une grande crainte de Dieu, cum omni metu, et dans 
le but de scruter respectueusement les Ecritui-es, afin d*y 
découvrir quelque lumière propre à éclaircir la question (2). 
Après avoir dit ailleurs qu'il va proposer, sur le comment 
et le pourquoi de l'iQcarnation du Verbe, des conjectures 
plutôt que des affirmations évidentes, il se hâtera d'ajouter : 
« Si quelqu'un trouve mieux à dire U-dessus, qu'on aban- 
donne mes idées pour suivre les siennes (3). » Tout le Pe- 
riarchon montre qu'Origène n'attachait à ses opinions 
d'autre importance que celle d'une investigation plus ou 
moins heureuse : a )e n'énonce pas les dogmes, dit-il en 
parlant de ses théories sur la nature de l'^me ; je n^e borne 
à chercher et à discuter (4). » Cette défiance de soi-même, 
au milieu d'un essor si hardi de l'esprit spéculatif, se ma- 
nifeste surtout dans un passage du II* livre, où l'auteur 
examine les causes qui ont pu amener une telle diversité 
parmi les créatures : 

« Gomment une si grande variété de dons et de pro^ 
priôlés peut-elle se concilier avec la justice divine? Voilà ce 
qu'il est impossible à l'esprit humain de comprendre ou de 
dire, à moins de le demander humblement au Verbe, au 

(1) Periarchon, i, 7. 
(2)i6id.,ii, 2. 
(3)/6»d., 11, 6. 

(4) /6iV/., Il, 8. A Dobis tamen non putenlur velut dogmata esse pro- 
iata, sed tractandi more ac requirendi esse discussâ. 



S28 LE PERIARCHON 

Fils unique de Dieu, qui est la sagesse et la justice même. 
Lui seul, par refTusion de sa grâce dans notre âme, peut 
illuminer ce qui est obscur, ouvrir cejqui est fermé, et dé- 
voiler ce qui est mystérieux... Il ne faut donc pas nous fier 
aux ressources de notre esprit, mais au secours de la 
sagesse qui a fait toutes choses, et de la justice à laquelle 
participent tous les êtres créés. A défaut d'affirmations 
précises, nous tenterons, en nous appuyant sur la misé- 
ricorde divine, de scruter et de rechercher comment cette 
grande diversité qu*on remarque entre les créatures est 
conforme à la raison et à la justice (!}. » 

Vous voyez, Messieurs, par ces paroles combien Origène 
était éloigné de placer une confiance excessive dans les res- 
sources de son esprit. Si, en dehors de ce qu'il appelle « les 
définitions de l'Eglise, » il revendique le droit de proposer 
des solutions sur quelques points contestables, il ne pré- 
tend nullement qu'on ne puisse trouver mieux : il laisse à 
ses lecteurs le soin de choisir ce qui leur paraît le plus pro- 
bable : arbiirio legentis relinquimus (2). Sans nul doute, il 
s'est laissé entraîner par son imagination au delà des li- 
mites de la vérité, comme nous le montrerons plus tard ; 
mais on ne peut pas dire qu'il ait porté dans ses jugements 
cette opiniâtreté coupable qui est la propre marque de 
rhérésie. Ses procédés comme ses sentiments ne ressemblent 
en rien à ceux d'un sectaire qui veut s'insurger contre 
la doctrine de l'Eglise. Loin de là, sa préoccupation cons- 
tante est de réserver le domaine de la foi, pour le mettre à 
l'abri de toute négation. Sa règle, à cet égard, est la règle 
de foi catholique; et l'enseignement de l'Eglise reste pour lui 
la norme infaillible de la croyance. Mais, tout en respectant 
l'ensemble de vérités qui constitue la révélation , il croit 
pouvoir, en s'appuyant sur cette base même, pousser ses 

(l) Periarchon, u, 9. 
(«) Ibid.f m, 4, 0. 
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recherches au delà de ce qui est slrictement défini par la 
M prédication ecclésiastique ; » et c'est là l'objet du Periar- 
chon, qui nous présente un essai de philosophie chré- 
tienne, non plus irrégulier et mal ordonné comme les 
Stromates de Clément, mais systématique et formant un 
tout bien organisé. Origène a-t-il réussi dans cette œuvre si 
vaste et si profonde ! Est-il parvenu à donner libre cours à 
ses spéculations individuelles, sans porter aucune atteinte 
à la doctrine chrétienne, suivant son intention ? Le théolo- 
gien catholique ne s'efface- t-il pas trop souvent derrière le 
philosophe platonicien? Etait-ce une idée heureuse, ou, 
pour mieux dire, était-ce une entreprise réalisable: que de 
vouloir combiner l'opinion platonicienne de la préexistence 
des âmes avec le fait du péché originel, la théorie des 
épreuves successives avec l'article du symbole sur l'éternité 
des peines, l'hypothèse d'une série indéfinie de mondes 
avec le dogme de la création? Voilà, Messieurs, ce qu'un 
examen sérieux du Periarchon devra nous apprendre. Je 
n'ai voulu, pour le moment, qu'iadiquer d'une manière gé- 
nérale Tobjet, le caractère, le ton et la forme de ce fameux 
livre. Les questions qu'il soulève et les doctrines qui s'y 
trouvent exposées vont devenir la matière de nos études 
dans les leçons suivantes. 
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Au3hi« du Prriarfk^m, — Tbt?ûiictfe dOrigèiie, w foui son System» 

ihe"io;n-iue â> ressent dnae notion dèfecia''U5e de la tonte-paissaoce et 
•1- h N-'Li-^ «llvîues. — Comment il est am-nê à sout^'nir rétemité de la 
^réatiAD. — Eiam^a de ce svnliment. ^ Uypotbèse d'une série iùûwe 
il*- ujoûlr*. — R'Ji l'on entre la ihecnlicée d Origine el relie de Leîi- 
i.itz. — T"Ut ^n suî-î osant rett^rnit»? de la création, le philosophe aleian- 
•Irin n'.idm't {.a< que le monde soil immease en élendae. — Analvse 
a.' s«>s i«l»''S sur le point — Ressemblance de son opinion avec 1 opti- 
mi^m-^ de L» ilnitz et de Mal»*branche. — Influence de sa ihéodicée sur 
l 'Ute la FKit-? .1^ ioUTrag»». 

Messieurs, 

Nous en étions reslés au Traité des principes, qui résume 
le SYsième Ihéologique d'Origène. Après avoir discuté 
rautorité de la version latine due à Rufin d'Aquiiée, seul 
texte que nous possédions aujourd'hui, nous nous sommes 
efforcés de saisir Tidée générale et le caractère de Touvrage, 
Aux fausses théories imaginées par les gnosliques, le calé- 
chisle alexandrin veut opposer la vraie synthèse des dogmes 
chrétiens. A cet effet, il développe Tun après Tautre, et 
selon l'ordre logique, les principaux points de la doctrine 
révélée, tels qu'il les trouve dans renseignement de TEglise. 
Mais Taudacieux penseur ne se borne pas à ce travail d'ana- 
lyse et de coordination : non content de présenter les 
dogmes évangéliques dans leur enchaînement naturel, il 
voudrait pousser la recherche au delà des limites où s'ar- 
rête la foi chrétienne, et résoudre quantité de problèmes 
qu'elle semble abandonner à la libre discussion. Pour jus- 



THÉODICÉE DORIGÈNE 331 

tiOer cette tentative, il fait remarquer à bon droit que les 
organes de la révélation, tout en déterminant avec préci- 
sion le symbole de nos croyances, n'étaient pas chargés de 
nous apprendre le comment ni le pourquoi des choses; que 
cette haute manifestation de la divinité a eu pour but de nous 
enseigner les vérités nécessaires au salut, et non de satisfaire 
notre curiosité ; par conséquent, qu*il est des points sur 
lesquels la doctrine catholique garde le silence, ou qu'elle 
se borne à insinuer sans en faire Tobjet d'une déclaration 
nette et explicite. Là commence le travail de la spéculation 
individuelle ; là s'ouvre le champ des opinions humaines, 
champ vaste, peu frayé, semé de périls, et où Tesprit de 
l'homme, n'ayant plus d'autre guide que lui-même, ren- 
contre à chaque pas des difficultés qui déconcertent sa fai- 
blesse. C'est sur ce terrain qu'Origène a cru pouvoir s'aven- 
turer, pour éclaircir davantage certains côtés du problème 
de nos destinées, et mettre les articles de foi en harmonie 
avec les principes de la philosophie grecque. Le Periar- 
chon n'est donc pas un simple résumé de l'enseignement 
ecclésiastique. Sans doute l'auteur ne manque pas de s'ap- 
puyer sur cette base fondamentale : il manifeste à différentes 
reprises sa ferme intention de ne point s'en écarter ; et 
nous n'avons aucun motif pour suspecter sa sincérité. Mais 
à côté de cette doctrine commune, générale, dont il se 
constitue le défenseur et Tinterprète, nous trouvons tout 
un ensemble d'idées qui lui appartiennent en propre, une 
théorie personnelle qu'il s'efforce de greffer sur la révéla- 
tion chrétienne. Voilà ce qui donne au Traité des principes 
un caractère si original, disons mieux, un aspect si étrange. 
On concevrait difficilement un mélange plus singulier de 
bon sens et d'imagination, de réflexions judicieuses et 
d'hypothèses hasardées, de licence dans la spéculation et 
d'attachement au dogme traditionnel. Par ses défauts 
comme par ses qualités, je m'explique le retentissement 
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qu*a eu celte œuvre dès son apparition, et le bruit qui s'est 
fait autour d*elle dans les siècles suivanls, d*où elle est ar- 
rivée Jusqu'à nous au milieu d'un double concert d'éloges et 
de malédictions. 

Commençons par l'analyse de l'ouvrage. Le Periarchon 
est divisé en quatre livres qui se suivent diaprés un plan 
assez régulier. Dans le premier, Origène traite de Dieu et 
de ses attributs, de la Trinité et de ses opérations. Ce 
résumé de la théodicée chrétienne le conduit au dogme de 
la création, à propos duquel il s'étend sur la nature des 
êtres tant spirituels que matériels, des anges et des démons, 
des astres qui ornent le ciel et des hommes qui habitent la 
terre. Ebauchée dans le premier livre, la cosmologie d'Ori- 
gène est dessinée d'un trait plus ferme dans le second, 
où il développe ses vues sur le commencement et la fin 
du monde, sur l'origine des âmes, leur chute et leur rédemp- 
tion par le Christ médiateur entre Dieu et les hommes. 
A ce fait capital de l'incarnation du Verbe il rattache im- 
médiatement les conséquences qui en découlent pour nos 
destinées. Fins dernières de Thomme, état des âmes apris 
la mort, résurrection de la chair, récompenses et peines 
éternelles, tels sont les sujets qu'il aborde successivement. 
Mais qu'est-ce qui décidera du bonheur ou du malheur futur 
de l'homme? L'usage qu'il aura fait de sa liberté murale 
pendant la vie présente. Origène part de là pour déterminer 
dans un troisième livre, la nature et les conditions de l'é- 
preuve que nous subissons sur cette terre; il s'attache à 
défendre la réalité du libre arbitre contre les objections des 
adversaires, en montrant que l'homme, aidé de la grâce qui 
ne lui manque jamais, est capable d'accomplir la loi divine, 
malgré les penchants de sa nature viciée, et en dépit des 
forces contraires qui le sollicitent au mal. Après cette dis- 
sertation plutôt morale que dogmatique, le catéchiste alexan- 
drin revient à la question qui le préoccupe davantage, l'o- 
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rigine et la fin du monde. Passant alors de Tobjet aux 
sources de la doctrine, il établit, dans le quatrième livre, 
Tinspiration divine des Écritures ; puis il pose les principes 
deTherméneutique sacrée, surtout dans le but de maintenir 
le sens spirituel ou mystique des deux Testaments contre 
les hérétiques et les juifs esclaves de la lettre. Suit enfin une 
récapitulation générale qui termine l'ouvrage. Je ne dirai 
pas, Messieurs, que les matières s'enchaînent dans un ordre 
parfaitement logique. On a quelquefois de la peine h saisir 
le fil qui relie une proposition à l'autre. Tel sujet traité par 
anticipation aurait mieux trouvé sa place ailleurs ; et Fau- 
teur lui-même s'excuse en maint endroit des digressions 
qu'il se permet. Mais, somme toute, le plan est bien conçu, 
et les différentes parties de Tœuvre s'agencent avec art, de 
manière à former un ensemble dont la régularité laisse peu 
à désirer. Certes nous n'avons pas encore rencontré dans la 
littérature chrétienne d'écrit dogmatique embrassant plus 
d'idées dans un cadre aussi ferme et aussi nettement tracé. 
Lorsqu'on veut apprécier à sa juste valeur un système 
théologique ou philosophique, il importe avant tout de 
marquer la place qu'y tient la doctrine sur Dieu ou la théo- 
dicée. C'est le point capital d'où part et où aboutit tout le 
reste. Un vice quelconque dans la théodicée a des consé- 
quences incalculables, comme aussi la notion vraie, exacte 
de Dieu est rarement jointe à des idées fausses sur Torigine 
du monde et sur la destinée de l'homme. A mes yeux, et 
j'espère vous faire partager ma conviction, la plupart des 
erreurs d'Origène dérivent d'une théodicée incomplète et 
défectueuse, Je ne veux point parler ici de ses vues sur la 
Trinité : nous les avons discutées suffisamment, et nous n'y 
reviendrons plus. 11 s'agit en ce moment de l'idée de Dieu, 
telle qu'elle est conçue par la raison philosophique, avec le 
secours de l'enseignement traditionnel, mais abstraction 
faite des relations qui distinguent les trois personnes divines. 
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Origène commence par affirmer Texistence d'un Dieu unique» 
créateur et ordonnateur du monde. Dieu, dit-il, est un pur 
esprit, et rien de corporel ne peut approcher de sa nature. 
Car qui dit corps, dit composition de parties; or Dieu, étant 
le premier principe des choses, ne saurait avoir de parties, 
puisque, dans cette hypothèse, les éléments qui serviraient 
à le former, seraient antérieurs à leur principe, ce qui est 
absurde. Pareillement, si Dieu était circonscrit par un 
espace quelconque, il serait inférieur à l'espace qui le con- 
tiendrait. Toujours égal à lui-même et indivisible, il n'ad- 
met ni le plus ni le moins, il n'est susceptible ni d'addition 
ni de retranchement; et pour tout dire d'un mot, il est l'u- 
nité môme (Iv^O ou la monade absolue (f^ovàç) (1). D'autre 
part, Dieu est incompréhensible pour l'esprit humain : tout 
ce que nous pouvons dire ou penser de lui reste infiniment 
au-dessous de la réalité. Cependant, bien que le regard de 

(1) PeriarchoHf préface, 4; livre I, c. i, n* 6. Il De saurait y avoir le 
moindre doute sur le sentiment d'Origène touchant l'absolue simplicité de 
l'Être divin. Dans le chapitre même que nous analysons, il réfute ceux 
qui seraient tentés d'invoquer certains passages de l'Ecriture à Tappui 
d'un anthropomorphisme grossier. Il explique dans un sens tout spirituel 
les expressions de « feu dévorant, souffle, lumière, » appliquées à Dieu 
(n* 1-5). Dans le Traité de la prière, dont le texte grec est arrivé jusqu'à 
nous, on reproduit son opinion en termes qui ne permettent aucune équi- 
voque : « Quand l'Ecriture dit que le Prre des saints est dans les deux, 
on ne doit pas se figurer qu'il est circonscrit par une forme corporelle, 
ni qu'il habite les cieux. Car, dans ce cas, il serait inférieur aux cieuxqui 
le contiendraient, tandis qu'il* embrasso au contraire et contient toutes 
choses par la vertu ineffable de sa divinité. En général, toutes ces paroles 
qui, prises au pied de la lettre, signifient pour les ignorants que Dieu est 
dans un lieu, il faut les interpréter suivant les hautes et spirituelles no- 
tions que nous devons nous former de la divinité (xxi;i). a Cn peu plus 
loin il exprime la même idée, afin do mettre le dogme de la spiritualité 
divine à l'abri de toute fausse représentation : • Nous avons cm devoir 
nous étendre sur ces mots : Notre Père qui êtes aux cieux, pour écarter 
les conceptions basses de ceux qui s'imaginent que Dieu est au ciel comme 
dans un lieu^ h. la façon des corps. Il faudrait en conclure que lui-même 
est un corps, d'où résulteraient les conséquences les plus impies, à savoir 
qu'il est divisible, matériel, corruptible ; car un corps est tout cela (xxixi). » 
On voit par ces paroles combien Origène a tovgours été éloigné de voa» 
loir attribuer «\ Dieu anciuie propriété corporelle. 
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rîntelligence soit impuissant à le saisir en lui-même et tel 
qti'il es^, nous pouvons le connaître par ses œuvres qui sont 
autant de rayons échappés à sa toute-puissance (1). 

Jusqu'ici, la théodicée d'Origène est irréprochable. Le 
philosophe atei^andrin se borne à formuler les notions de 
la simplicité, de la spiritualité, de Tincompréhensibilité 
divine, telles qu'il les trouve dans la raison humaine éclairée 
par le christianisme. C'est en voulant déterminer les rapports 
de Dieu avec le monde, qu'il vient se heurter contre un 
éccreil où tant d'esprits ont échoué. Le premier attribut 
divin dont te vrai caractère lui échappe, cVst la toute-puis- 
sance. A l'entendre. Dieu cesserait d'être tout-puissant,, 
s'il n'avait pas manifesté son pouvoir de toute éternité par la 
citation du monde. Dire que le monde n'a .pas toujours 
existé, c'est affirmer que Dieu est devenu créateur de non- 
créateur qu'il était; or un pareil changement détruirait 
l'immutabilité divine. Donc pour sauver l'absolue perfection 
de Dieu, il faut soutenir l'éternité de la création. Permettez- 
moi, Messieurs, de placer sous vos yeux ce passage qui 
répand une si vive lumière sur la théorie d'Origène : 

<( Dieu ne saurait être appelé tout-^puissant, à moins 
d'avoir des stijets sur lesquels il exerce sa puissance ; et par 
conséquent, pour qu'il manifeste son pouvoir suprême, il 
faut que toutes choses subsistent. Car si l'on voulait pré- 
tendre qu'il y a ou soit des siècles soit des espaces où ce qui 
a été fait n'était pas encore fait, on montrerait évidemment 
parla que Dieu n'était pas tout-puissant dans ces espaces 
ni dans ces siècles, qu'il ne l'est devenu que plus tard, à 
partir du motnent où il y a eu des êtres sur lesquels s'est 
déployée sa puissance. Dieu aurait donc fait du progrès ; il 
serait devenu meilleur, puisqu'on ne saurait douter qu'il 
vaille mieux être toutrpuissant que de ne l'être pas. Or^ 

(1) Periarchon, 1. 1, c i, n" 5, 6. 
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n*est-il pas absurde de supposer que Dieu ne soit arrivé que 
plus tard, et par voie de progrès, à posséder ce qui convient 
à sa nature? Que s*il n'y a jamais eu de moment où Dieu 
n*ait été tout-puissant, nous devons admettre nécessaire- 
ment qu'il y a toujours eu des êtres par lesquels cette toute- 
puissance s*est manifestée, des sujets soumis à l'empire du 
monarque suprême (1) . » 

Ces paroles sont très claires. Origène affirme Téternilé de 
ia création comme une conséquence nécessaire de la toute- 
puissance divine. Remarquez bien, Messieurs, que je cite la 
traduction de Rufln, qui ne saurait être soupçonné d'avoir 
voulu grossir la liste des erreurs contenues dans le texte 
original. Nous avons vu au contraire avec quel soin il s'ef- 
force de mitiger certaines propositions trop choquantes pour 
un lecteur orthodoxe. On ne court donc aucun risque de 
calomnier Origène en lui attribuant les opinions téméraires 
que RuQn a laissées subsister dans sa version : ce dernier a 
fait tout ce qu*il a pu pour diminuer les saillies et adoucir 
les couleurs. Du reste la pensée de l'auteur reparait 
dans le III* livre^ plus vive encore et mieux accusée. Là, ce 
n'est plus la toute-puissance seule, mais encore la bonté et 
l'activité divines qui exigent impérieusement, aux yeux 
d'Origène, une création sans commencement ni fin. En con- 
firmant la page que je viens de vous lire, ce paragraphe 
nous permettra de préciser davantage l'état de la question, 
et de montrer dans quel sens le philosophe chrétien soute- 
nait l'éternité de la création. 

« On a coutume de nous adresser cette objection: Si le 
monde a commencé dans le temps, que faisait Dieu avant le 
<;ommencement du monde ? Car il est impie et absurde à la 
fois de dire que la nature de Dieu reste oisive et immobile, 

(1) Periarchon, 1. I, c. 2, n* 10. Le texte grec qae cita Jostiulea dans 
sa lettre à Menna présente absolument le même sens, ce qai prouve que 
Ja yersioo de Rufln est fort exacte en cet endroit. 
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OU de penser que sa bonté n'a pas toujours fait le bien, que 
sa toute-puissance n*a pas toujours exercé le pouvoir. Voilà 
ce qu*on nous oppose d'ordinaire, quand nous disons que 
ce monde existe depuis un temps déterminé, et que nous 
calculons son âge sur la foi des Écritures. A quoi il ne me 
semble pas que les hérétiques puissent donner une réponse 
facile, s'ils veulent s'en tenir à leur doctrine. Quant à nous, 
fidèles aux règles de la piétés nous répondrons que Dieu n'a 
pas commencé d'opérer, alors qu'il a fait ce monde visible; 
mais de même qu'il y aura un autre monde après la corrup- 
tion de celui-ci, ainsi pensons-nous qu'il y en avait eu 
d'autres avant le commencement du monde actuel: deux 
points qui se confirment également par l'autorité de la 
sainte Écriture. Car, qu'un autre monde doive succéder à 
celui-ci, Isaïe nous l'enseigne quand il dit : Il y aura un ciel 
nouveau et une terre nouvelle que je ferai subsister en ma 
présence, dit le Seigneur. De plus, que d'autres mondes 
aient précédé celui-ci, l'Ecclésiaste nous le déclare par ces 
paroles: Qu'est-ce qui a été fait? Cela môme qui se fera. Et 
qu'est-ce qui a été créé ? Cela même qui devra être créé, 
car il n'y a rien d'entièrement nouveau sous le soleil. Peut- 
on dire d'une chose quelconque qu'elle soit nouvelle? Non, 
car elle a existé dans les siècles qui nous ont précédés. — 
Ces témoignages prouvent tout ensemble qu'il y a eu des 
siècles avant, et qu'il devra y en avoir après nous. Ne vous 
imaginez pas cependant que plusieurs mondes existent si- 
multanément ; non, mais à la fin du monde actuel sera le 
commencement d'autres mondes (i). » 

Si je ne me trompe, Messieurs, vous n^avez pas de peine 
à saisir la véritable pensée d'Origène. En disant qu'il n'y a 
pas eu de temps où la puissance^ la bonté et l'activité divines 

(1) Periarchon, 1. III, c. 5, n* 3. La traduction de S. Jérôme est en- 
tièrement conforme à celle de Rufin, en sorte qae Tanthenticité da texte 
est à Tabri de toute discussion. 

T. I. 22 
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ne se soienl manifestées, en d'antres termes, qu*il y a tou- 
jours eu des créatures, le chef de l'École d'Alexandrie 
n'entend pas soutenir Thypothèse d*nne matière incréée, 
coélernelle à Dieu, existant à côté de lui comme un deuxième 
principe des choses et indépendamment de sa volonté. Ce 
dualisme, qui constitue le fond de la philosophie grecque, 
il le repousse de toutes ses forces. Le dogme chrétien de la 
création ex nt/itio, auquel il croit fermement, Tempèche de 
tomber dans une erreur si extrême. « Je ne conçois pas, 
dit-il, en faisant allusion à Platon et à Zenon, que de grands 
esprits aient pu imaginer une matière incréée, à l'aide de 
laquelle Dieu aurait formé le monde: par là ils ouvrent la 
porte aux négations de l'athéisme (1 1 » Dans son Commen-- 
taire sur la Genèse^ il réfute au long l'opinion de ceux qui 
prétendaient que le Créateur, semblable à un artisan ter- 
restre, avait eu besoin d'une matière préexistante pour 
produire l'univers (2). A cette théorie extravagante il oppose, 
entre autres raisons, Taulorité du II* livre des Machabées, 
on il est dit que Dieu a fait toutes choses de rien 3). Voilà 
donc une première erreur qu'on ne saurait imputer à Ori- 
gène sans le mettre en contradiction avec tous ses écrits. 
Sur ce point il s'est nettement séparé des coryphées de la 
philosophie grecque, pour maintenir l'idée chrétienne d'une 
création proprement dite. 

A cette restriction, nécessaire pour éviter toute confusion 
entre des opinions bien distinctes, il convient d'en ajouter 
une autre. Lorsque Origène soutient qu'il y a toujours eu 
des créatures, parce que la toute-puissance divine n'a jamais 
pu rester inactive, il ne veut point parler du monde actuel. 



(1) Periarehon, 1. II. c 1, ii*4. 

(t) In Genetinij ad cap. i, vers. IJ : Fragment conserré par Eusèbe, 
Prépar, évang., 1. VII. 

(8) Periarehon, 1. Il, c. 1, n* 5. — In Joannem, t. I, tf oix ovtwv xi 

5vTa l7:o(T,'jt. 
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de Tordre de choses que nous avons sous les yeux et dont 
nous faisons partie. Devant les textes formels de TÉcriture 
«ainte et le sentiment unanime de la tradition, il ne pouvait 
pas nier que ce monde n* eût eu un commencement: le pre- 
mier verset de la Genèse aurait suffi pour Tavertir de son 
erreur. Aussi, bien loin d'affirmer réternité du monde ac- 
tuel, il consacre tout un chapitre du III® livre à prouver le 
contraire, et il ajoute avec raison que ce point de doctrine 
est expressément compris dans renseignement de TÉglise (1). 
€'est encore là une distinction qu'il importe de ne pas per- 
dre de vue, si Ton veut se rendre un compte exact de la 
théorie que nous examinons. Mais si le monde actuel a com- 
mencé d'être, quel moyen de soutenir que la puissance 
et la bonté divines se sont manifestées de toute éternité ? 
Nous avons vu comment Tauteur du Periarchon cherche à 
résoudre le problème. Il est vrai, dit-il, le monde où nous 
sommes n'existe que depuis un temps déterminé ; mais 
gardons-nous bien de croire que Dieu soit resté inactif jus- 
que-là. Quantité de mondes ont précédé le nôtre, et quantité 
de mondes le suivront. L'ensemble de choses auquel nous 
appartenons n'est qu'un anneau dans cette série de mondes 
appelés à l'existence Tun après l'autre par la volonté du 
Créateur. Car Dieu crée éternellement, et la fin d'un monde 
n'est que le commencement d'un antre. Voilà, Messieurs, le 
point de départ de la cosmologie d'Origène: c'est la clef de 
•tout son système théologique. Par cette succession indéfi- 
nie de mondes se rattachant l'un à l'autre il espère sauver 
Jes attributs de Dieu, et arriver à une manifestation éter- 
nelle de la puissance, de la bonté et de l'activité divines. 
Certes, il faut en convenir, la conception est originale; elle 
a de quoféblouir par une certaine apparence de grandeur. 
Voyons si elle résiste au regard d'une raison ferme qui ne 

<l) Ibid,, 1. III, c. 5, n* 1. — Item, préface, n» 7. 
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se laisse pas troubler par les artifices du sophisme ni séduire 
par les rêves de rimagination. 

Et d'abord il est facile de s'apercevoir que ces hypothèses 
reposent sur une notion erronée de la toute-puissance 
divine. Suivant Origène, celte perfection manquerait à Dieu, 
s*il ne la manifestait de toute éternité par la création d*un 
monde quelconque : assertion insoutenable, qui ne tend à 
rien moins qu*à détruire Tidée d*un Être parfait, libre dans 
ses actes, et se suffisant pleinement à lui-même. Dieu ne 
créerait absolument rien, que sa puissance n'en resterait 
pas moins pleine et entière. Car ce qui la constitue, c'est le 
pouvoir essentiel qu*il a de faire tout ce qui ne répugne 
pas à son inflnie perfection. Ce pouvoir a sa racine dans la 
nature de Dieu et ne fait qu'un avec elle ; il existe indépen- 
damment des êtres contingents par lesquels il se manifeste. 
Dieu en a conscience comme d'un attribut qui lui est 
propre : cela sufflt pour conserver à ce pouvoir son absolue 
réalité, lors même qu*il ne se déploierait dans la création 
d'aucun être fini. Sans doute Dieu se manifeste nécessaire- 
ment de toute éternité, mais dans son Fils, et non pas en 
dehors de lui. Sa puissance, sa sagesse, sa bonté se réflé- 
chissent dans le Verbe, qui est son image adéquate, la figure 
de sa substance et la splendeur de sa gloire : pour être 
réelles, elles n*ont pas besoin d'éclater ailleurs ; c'est en 
Dieu lui-même, dans la génération du Fils et dans la pro- 
cession de l'Esprit-Saint qu'il faut chercher le terme néces- 
saire de leur manifestation. Si Origène avait creusé davantage 
le dogme de la Trinité, il serait sorti des difficultés qui l'em- 
barrassaient : au lieu de confondre les actes immanents de 
Dieu avec ses opérations extérieures, il n'aurait pas eu de 
peine à répondre aux objections tirées de l'acti^té divine. 

Il est très vrai de dire que la vie ne se conçoit pas sans 
activité, partant que la nature divine ne saurait être oisive 
et inerte. Mais suit-il de là que Dieu ait besoin de créer 
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un monde pour y exercer son activité? Nullement. Cette 
activité qui lui est essentielle, il la déploie au dedans de lui- 
même. Car il se connaît et il s*aime ; or la révélation nous 
apprend que cette connaissance et cet amour sont également 
féconds, que la nature divine, sans cesser d*ôtre numérique- 
ment une, se communique par le Père au Fils, par le Père 
et le Fils au Saint-Esprit. Il y a là un double acte éternel 
et nécessaire, des opérations intérieures où Ténergie divine 
se produit toujours sans jamais s*épuiser. Donc pour être 
en droit d'affirmer que TÊtre divin est essentiellement actif, 
nous ne sommes pas obligés de supposer une création 
éternelle ; il suffit, pour écarter Tobjection, d*avoir égard 
à la vie intime de Dieu, à la fécondité intrinsèque de sa na- 
ture« ou à ses actes ad inira^ comme parle l'École. Les Pères 
du IV* siècle, saint Athanase et saint Grégoire de Nazianzc 
en particulier, ont très bien fait ressortir cette distinction 
contre les ariens qui, pour nier la génération étemelle 
du Verbe, attribuaient le même caractère aux processions 
divines et aux manifestions extérieures de la Trinité (i). 
Parmi les raisons qu'apporte Origène pour soutenir l'éter- 
nité de la création, il en est une qui a incontestablement 
plus de valeur. Si Dieu, dit l'auteur du Periarchon, n'avait 
pas toujours manifesté sa puissance, il faudrait admettre 
en lui un changement, un progrès : de non-créateur qu'il 
était, il serait devenu créateur; il aurait passé d'un état à 
un autre état, et acquis de la sorte une nouvelle perfection, 
ce qui répugne à l'immutabilité divine (2). J'avoue, Mes- 



(1) s. Athanase, Orat, H. 

(2) Nous comprendrions difficilement qa*ou voulût amoindrir la portée 
de ces paroles d*Origëne. Outre les textes déjà cités, un passage reproduit 
par révéqne Méthodius et conservé dans la bibliothèque de Photius 
(cod. S35;, montre clairement que l'auteur du Periarchon regardait la 
création comme une conséquence nécessaire de l'activité divine : « Si 
Vouvrier ne se conçoit pas sans son œuvre, ni le poète sans ses poèmes, 
il ne saurait y avoir un Tout-Puissant sans êtres sur lesquels il exerce sa 
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sieurs, que robjecUon est spécieuse ; mais elle n*est telle 
qu'à cause de la faiblesse de noire raison, incapable de saisir 
par une perception claire et évidente comment Dieu a pu 
créer le monde tout en restant Immuable. Brer, c*est la ques- 
tion de la coexistence de TinOni et du fini, de Tun et du 
multiple, du parfait et de Timparfait, question qui ne cesse- 
rait d'en ôtre une qu'autant que nous en comprendrions 
pleinement les deux termes, la nature de Tinfini et celle du 
fini. De pareilles difficultés peuvent prouver quelque chose 
contre retendue de nos connaissances ; elles ne prouvent 
absolument rien contre le dogme catholique. Du moment 
que rimmutabilité divine et le fait de la création sont deux 
vérités également certaines, nous sommes obligés de les 
admettre Tune et Tau tre, lors môme que nous aurions quelque 
peine a les concilier entre elles. Assurément, je suis bien 
éloigné de vouloir méconnaître la gravité du problème : il n'y 
en a pas de plus redoutable pour notre intelligence : c'est 
mftme le seul qui puisse arrêter un esprit sérieux, car toutes 
les autres dirficultés se ramènent h celle-là. Cependant, hâ- 
tons-nous d'ajouter que la raison humaine ne manque pas de 
lumières pour éelaircir la question, sinon pour la résoudre 
de manière à dissiper tout nuage. De ce que le monde a 
eommencéd'ôtre, il ne s'ensuit pas que la volonté de le créer 



puissance. Car roavrier tire son nom de ses oearres ; le poète emprunte le 
sien à ses poèmes ; ainsi le Tout-Puissant doit-il son nom aux sigets qu'il 
gouverne. Il faut donc que les choses aient été créées par Dieu dès le 
principe, sans que Ton puisse supposer de temps où elles niaient existé. 
Autrement, il y aurait eu un temps où le Créateur n'existait pas non plus; 
et alors, voyez quelles conséquences impies découlent de cette assertion. 
Il s'ensuivrait de plus que le Dieu immuable et inaltérable aurait éprouvé 
un changement. Car s'il n'avait créé le monde que plus tard, il serait 
devenu ce qu'il n'était pas auparavant (liitér, : il aurait passé du non- 
créer au créer), ce qui est absurde. Il est donc impossible de dire que 
l'univers a commencé d'être et qu'U n'est pas coétemel à DUu £vatpx.ov aial 
«ivaioiov Tûj Oecj> nô izi^). n Abstraction faite de la confiance que mérite 
S. MéUiodius, l'authenticité de ce texte grec est d'autant moins suspecte 
qne la version latine de Rufin exprime une doctrine toute semblable. 
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ait eu un commencement. On conçoit en effet que l'acte 
créateur ait un caractère tout différent de son effet ; car, 
tandis que cet effet se produit hors de Dieu, l'acte lui-même 
s'accomplit en Dieu. L*acte créateur peut donc être éternel, 
sans que son effet le soit également. C'est faute de distin- 
guer entre le plan divin et sa réalisation qu'on essaie de 
mettre en cause l'immutabilité divine. La création n'amène 
aucun changement en Dieu ; car c*est de toute éternité que 
Dieu, par un acte libre de sa volonté, a résolu de créer le 
monde. Il n'y a point là de transition d'un état à un autre, 
de qualité nouvelle ajoutée aux anciennes, puisqu'en Dieu 
lavolontédecréer le monde est éternelle et continue. Main- 
tenant, pourquoi ce dessein éternel n'est-il pas et ne peut-il 
pas être suivi d*une exécution éternelle comme lui ? La rai- 
son en est toute simple : c'est que l'infini ne saurait créer Tin- 
fini ; autrement il y aurait deux infinis, ce qui est absurde. La 
création ne peut donc être que finie. Or qui dit fini, affirme 
une existence limitée dans la durée non moins que dans l'é- 
tendue. Voilà pourquoi la création a dû avoir un commen- 
cement, bien que l'acte créateur soit éternel comme Dieu. 

Origène a très bien compris qu'il est impossible de sou- 
tenir réternitédu monde actuel, sansheurter de front la doc- 
trine chrétienne. Aussi déclare*t-il résolument que l'ordre 
de choses auquel nous sommes mêlés a eu un commen- 
cement. Mais dominé par cette fatale idée, que les perfec- 
tions divines s'évanouiraient, si elles ne se manifestaient 
éternellement, il a eu recours aune autre hypothèse pour 
appuyer sa théorie. Cette hypothèse, nous l'avons vu, con- 
siste à imaginer une série de mondes sans fin, où le nôtre 
n'occuperait qu'une place intermédiaire. Par cette addition 
de quantités partielles, il espère arriver à un tout coéternei 
à Dieu, auvafôtov xZ Os$ to ic5v (1). Or c'est encore là une pure 

(1) Fragment cité par S. Méthod. dans la bibliothèque de Photius, 
cod. ns. 
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illusion. L*éternité ne se compose pas d'une succession de 
moments ; elle n*est pas le produit d*une accumulation de 
siècles ajoutés Tun à l'autre: réternilé, c*est Dieu lui-même 
dans rimmuable et indivisible plénitude de son être. Origène 
a beau superposer mondes sur mondes dans Tespoir d'abou- 
tir à une manifestation éternelle de Dieu, sa série n'en reste 
pas moins limitée parle fait ; car si elle ne l'était pas, si elle 
s'étendait réellement jusqu'à l'inRni, il en résulterait qu'à 
tout instant donné, par exemple à l'instant où je parle^ il se 
serait écoulé une série infinie d'états successifs du monde. 
Or il est impossible qu'une succession infinie d'unités de 
temps soit actuellement écoulée ; car, en se continuant, 
cette succession s'accroîtrait, elle deviendrait plus grande, 
plus infinie qu'elle n'était : ce qui implique contradiction, 
puisque l'infini ne comporte ni le plus ni le moins. Voilà 
pourquoi tout ce qui dure, tout ce qui s'écoule, tout ce qui 
devient, a nécessairement commencé d'être. Dieu seul est 
éternel, parce que seul il ne devient pas, seul il demeure 
toujours ce qu'il est, seul il n'a ni passé ni avenir. Un 
nombre infini de mondes n'a pas plus de sens qu'un 
monde infini ; et c'est une tentative tout aussi chimé- 
rique de vouloir obtenir une création éternelle par l'ad- 
dition succesive de plusieurs mondes que par la durée d'un 
seul. 

Évidemment les notions de temps et d'éternité n'avaient 
pas une précision bien rigoureuse dans l'esprit d'Origène. 
Sinon il ne se serait pas troublé devant cette objection vul- 
gaire : « Que faisait Dieu avant le commencement du 
monde ? » Pour sauver la nature divine du reproche d'iner- 
tie, il se croit obligé de répondre que Dieu créait d'autres 
mondes antérieurs à celui-ci. Vous connaissez le mot plai- 
sant que rapporte saint Augustin, et qu'on a tort de lui at- 
tribuer, puisqu'il le désapprouve : Dieu préparait des châ- 
timents aux faiseurs de questions indiscrètes. Je ne sais si 
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la question est indiscrète ; mais ce que je crois pouvoir af- 
firmer^ c'est qu'elle n*a pas de sens. Le mot avant désigne 
un rapport de succession; il suppose le temps déjà existant. 
Or, avant le monde il n'y avait pas de temps, puisque le 
temps n'a commencéqu*avec le monde. Nônenim erat tuncy 
dit très bien saint Augustin, ubi non erat tempus{i). Les 
notions de temps et de monde sont corrélatives ; Tune ne 
saurait subsister sans Tautre. Qu'est-ce en effet que le 
temps ? La mesure de la durée des créatures. Otez les créa- 
tures, il n*y a plus de mobilité, de divisibilité ; il n*y a plus 
d'ordre de succession, ni par conséquent de temps. Au con- 
traire, qu'est-ce qui aurait toujours subsisté, et continuerait 
de subsister toujours, alors môme qu'il n'y aurait jamais eu 
de temps, ou que le temps s'évanouirait avec l'anéantisse- 
ment des créatures ? L'éternité, ce présent immobile dont 
le temps n'est que la mobile image. Donc, au lieu de deman- 
der que faisait Dieu avant le commencement du monde? ce 
qui n'a pas de sens, puisqu'il n'y avait pas de temps avant 
le temps, il faut poser la question en ces termes : Que fai- 
sait Dieu, ou, pour mieux dire, que fait Dieu (car l'impar- 
fait est inexact) dans l'éternité ? Et alors la réponse n'est pas 
dirficile. Dieu vit en lui-même, dans la contemplation et dans 
Tamour de son être infini ; et, pour compléter les données 
de la raison par celles de la révélation, nous ajoutons que 
cette activité immanente, cette connaissance et cet amour 
essentiels ont pour termes de leur inépuisable fécondité le 
Fils et l'Esprit Saint. Cela suffit, à coup sûr, pour éloi- 
gner de la substance divine toute idée d'inertie ou de sté- 
rilité. 

Vous le voyez, Messieurs, la théorie d'Origène nous met 
en face des problèmes les plus délicats de la métaphysique. 

(1} S. Aug., Conftit. 1. XI, cil et 12, n** 14 et 15 : Non prœterire 
potaeruit tempora antequam faceres tempora. Si aatem ante cœlarn et 
terram nnllum erat tempos, car quaeritar qnid tune faciebas? 
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Il n*est pas étonnant que le philosophe alexandrin ait payé 
son tribut à la faiblesse humaine en voulant résoudre des. 
questions fort épineuses, et qui, dans une certaine mesure, 
restent en dehors du domaine do la foi. Ainsi le reproche- 
que nous sommes en droit de lui adresser, ce n*est pas d'a- 
voir admis Texistence de plusieurs mondes antérieurs à 
celui-ci. L'opinion de la pluralité des mondes, soit succes- 
sive, soit simultanée, a été soutenue bien des fois depuis 
Origène jusqu'à Fontenelle et à M. de Maistre, sans que la 
théologie s'en soit beaucoup émue. De pareilles hypothèses 
ont le tort d'être purement gratuites, et de se mouvoir sur 
un terrain entièrement inaccessible à l'intelligence humaine» 
Là-dessus les affirmations et les négations se croisent en 
pure perte, sans qu'il soit possible d'aboutir à un résultat 
quelconque. De même, si l'auteur du Periarchon s'était 
borné à dire qu'il n'y a pas eu de temps où des créatures 
n'aient existé, le débat se réduirait à une pure question de 
mots sur laquelle il serait facile de s'entendre. Puisque le 
temps a commencé avec le monde, on peut dire sans erreur» 
ainsi que l'a fait remarquer le cardinal de la Luzerne dans 
sa dissertation si solide et si sensée sur Texistencede Dieu (i),. 
que le monde a subsisté de tout temps, mais non pas de toute 
éternité. Il y a un abime entre ces deux propositions. Ce que 
nous trouvons de périlleux dans le système d'Origène, c'est 
d'avoir prétendu que la création est une conséquence logique 
des attributs divins, que la toute-puissance, la bonté et l'ac- 
tivité de Dieu exigent la production d'une série infinie de 
mondes. Là est le vice radical de sa théodicée. Car, avec un 
pareil principe, c'en est fait de la liberté de Dieu dans ses 
actes extérieurs. Et si Dieu n'est plus libre de créer ou de 
ne pas créer, si le monde est un résultat nécessaire de 
l'essence divine, puisque l'essence divine et les attributs di- 

(1) Article vai, § 47. 
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Tins ne font qu'un, qui ne voit où mène une pareille théo- 
rie ? Si, en effet, le monde perd son caractère de contin. 
gence, pour devenir un être nécessaire, quel moyen désor- 
mais de le distinguer de Dieu ? Dans ce cas, ne sommes- 
nous pas obligés d'admettre, pour sauver l'unité de Dieu, 
que le monde fait partie de Tôtre nécessaire, ou du moins^ 
qu'il est tiré de la substance divine? Or qu'est-ce que cela 
sinon le panthéisme ! Certes, le panthéisme est à mille lieues 
de la pensée d'Origène; et c'est à tort que saint Jérôme, 
Théophile d'Alexandrie et Justinien lui prêtent la doctrine 
de l'unité de substance (i). Dans son XIII* Tome sur saint 
Jean^ il rejette comme une impiété le sentiment d'Héra- 
cléon, qui osait dire « que les adorateurs de Dieu en esprit 
et en vérité sont consubstantiels (Sfioouatouç) à cette nature 
incréée et souverainement heureuse (2). » Dans son Exhorta- 
tion au martyre, il montre que l'âme humaine a « une cer- 
taine affinité » (ti avfft^t;) avec Dieu (3). Un tel langage n'est 
pas celui d'un homme qui tiendrait l'âme pour une portion 
ou une dérivation de la substance divine. Cependant, bien 
qu'Origène ait constamment désavoué les conséquences de 
son système sur la nécessité de la création, elles n'en dé- 
coulent pas moins des prémisses. 11 est impossible de con- 
cevoir un être nécessaire en dehors de la substance divine ; 
car si la substance divine manquait d'un élément nécessaire, 

(1) Dans sa lettre à Avitas (§ 14)» S. Jérôme s'appuie sar un passage 
du Periarchon, où il est dit « que Dieu et les créatures raisonnables sont 
d'une seule substance (iv, 86). » Mais il fait observer lui-même qu'Ori- 
gène a soin d'ajouter, « d'une certaine manière, » quodammodo : cette res- 
triction montre clairement qu'il s'agit d'une affinité et non d'une identité 
de nature. S. Jérôme parait du reste avoir retiré ce grief mal fondé. Car 
dans son livre à Pammachius contre Jean de Jérusalem (ch. v et vi), il 
décbarge Origène de cette erreur qu'il attribue à Manichée ; et dans une 
lettre à Marceltin et à Anapsychie (Ep. 126, alia$ i, n» i), il distingue 
entre l'opinion d'Origène qui fait tomber l'&me du ciel, et celle des 
stoïciens qui la tirent de la propre substance de Dieu. 

(t) In Joannem, tome xui, 25. 

(3] Exhori. ad mar., XLvii. 
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elle cesserait d*être parfaite, et Tidée de Dieu s*évanou irait 
avec la plénitude de son essence. 

Leibnitz, qui a repris pour son compte quelques-unes 
des idées d'Origène sur réternité de la création, croit pou- 
voir sauver la liberté divine en distinguant ce quUl appelle 
une nécessité mathématique, absolue, excluant la possibilité 
du contraire, et une nécessité morale, relative, fondée sur 
les perfections divines. A. son avis, il suffit d'exclure la pre- 
mière pour écarter les conséquences qu'on pourrait déduire 
de Thypothèse d*un monde sans terme dans le passé comme 
dans Tavenir (1). Je crains fort que la netteté si ordinaire à 
Tesprit de Leibnitznelui ait fait défaut dans cette occasion. 
Que peut signifier cette nécessité morale appliquée à Dieu 
pour ses actes extérieurs? Yeut-on dire parla que la créa- 
tion est une œuvre conforme aux perfections de Dieu, 
qu'elle est digne de sa puissance, de sa sagesse et de sa 
bonté? Ou encore, que Dieu n*a point agi au hasard, sans 
motif et par un pur caprice? 11 n*y a pas de difficulté sur 
un point que personne ne conteste. Mais n*est-ce pas un 
abus de langage que d'appeler nécessité morale cette cor- 
respondance ou ce rapport d'harmonie entre les attributs 
du Créateur et son œuvre ? Youdrait-on faire entendre, au 
contraire, qu'il était meilleur pour Dieu de créer que de ne 
pas créer, partant que ses perfections infinies exigeaient 
une manifestation d'elles-mêmes ? Alors la question chan- 
gérait d'aspect, et nous nous trouverions en présence d'une 
vraie nécessité. Car Dieu ne peut pas ne pas faire ce qu'exi- 
gent ses perfections ; et toutes les objections que soulève 
l'hypothèse d'un monde nécessaire reparaissent à l'instant 
même. Un monde moralement nécessaire I Mais comment la 
nécessité de produire l'imparfait pourrait-elle être comprise 
d'une manière quelconque dans l'idée de l'être parfait? 

(1) Eaaii de Théodicée, partie il. 
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Bien loin de là, il semblerait, à prendre les choses au pied 
de la raison humaine, que l'être parfait ne puisse produire 
rimparfait sans déchoir. A la rigueur, je comprendrais 
plutôt le scrupule d'Aristote refusant à Dieu la connaissance 
du monde, sous prétexte d*éloigner de lui toute imper- 
fection ; ou rétonnement de Malebranche devant « la con- 
dition basse et humiliante de créateur que Dieu a bien 
voulu prendre ». Sans doute, voilà des exagérations d'un 
autre genre : car Dieu voit les êtres finis dans leur cause 
qui est infinie ; et il n*y a pour lui ni bassesse ni humiliation 
à manifester sa puissance. Mais à tout le moins est-il auss 
peu raisonnable de prétendre que l'être parfait était mora- 
lement obligé de produire l'imparfait. L'infini n'en resterait 
pas moins ce qu'il est, alors même que le fini n'aurait jamais 
existé hors de lui. 

Si, par suite de son application constante aux sciences 
mathématiques, il ne s'était pas introduit dans l'esprit de 
Leibnitz une confusion entre la notion de l'infini et celle de 
l'indéfini, on ne concevrait pas qu'un si profond penseur ait 
pu admettre l'hypothèse d'un monde infini par la durée 
comme par le nombre et la variété des êtres. A la vérité, il 
hésite par moments ; il recule malgré lui devant une idée 
aussi étrange que celle de l'éternité du monde. « Je n'ose 
point nier, écrit-il quelque part, qu'il y ait eu un instant 
premier(l).» Mais la confusion que je viensd'indiquer trouble 
la sûreté habituelle de son jugement, et le fait incliner vers 
un monde sans limites dans la durée aussi bien que dans 
rétendue. « Je voudrais savoir, dit-il ailleurs, comment on 
peut démontrer que toute succession renferme un com- 
mencement (2). » 11 me semble pourtant que la preuve n'est 
pas difficile à fournir. Sans doute, aussi longtemps qu'on se 



(1) Lettrei à Bourguet, dans rédition d^Erdmano, p. 733. 
(3) Jbid., p. 710. 
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tient dans la sphère des abstractions, il est impossible de 
concevoir une quantité à laquelle on ne puisse en ajouter 
une autre. C*est Tinflui en puissance ou l'indéfini. Mais il 
en va tout autrement, lorsqu'on passe d'une idée purement 
abstraite à la réalité. Gomme je le disais tout à Theure, une 
succession, non plus idéale, mais réelle, qui n'aurait pas eu 
de commencement, serait infinie : il y aurait donc, àTheure 
qu'il est, une infinité de grandeur actuellement réalisée, ou, 
si vous aimez mieux, une éternité présentement écoulée; 
or cela implique contradiction. Car une pareille succession 
serait à la fois infinie et finie : infinie par l'hypothèse, et finie, 
puisqu'elle s'accroît à chaque instant. Et qu'on ne dise pas 
que la création, destinée à n'avoir pas de fin, peut fort bien 
n'avoir pas eu de commencement. Non, répondaient les 
scolastiques, dans leur langage un peu barbare, il y a une 
différence extrême entre l'éternité du côté de l'avenir, a 
parte post, et l'éternité du côté du passé, a parte ante, Non^ 
dit Descartes à son tour, et avec beaucoup de raison, de ce 
que la durée du monde est sans limites du côté de l'avenir, 
il ne s'ensuit pas qu'elle le soit également du côté du 
passé (1). En effet, si le monde a eu un commencement, on 
comprend fort bien qu'une durée finie puisse s'accroître à 
chaque instant ; mais ce qui ne se conçoit plus dans l'hypo- 
thèse contraire, ce qui équivaut à une absurdité, c'est 
qu'une durée déjà infinie reste néanmoins susceptible 
d'augmentation. Voilà pourquoi, dans la réalité des faits, il 
est nécessaire que toute succession renferme un commen- 
cement. Moins que tout autre, Leibnitz aurait dû, ce semble, 
méconnaître ce principe, lui qui avait si bien démontré 
contre Glarke et Newton, que le temps et l'espace ne sont 
pas des êtres réels, mais de simples rapports entre les créa- 
tures ; par conséquent, que les mots temps, infini et espace 

(l) Lettrei, x, p. 46 et ss. 
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infini ne présentent aucun sens (1). Mais revenons à Origène. 

De prime abord, il semblerait qu*en soutenant Té terni té 
de la création, le philosophe alexandrin eût dû être conduit 
par le cours naturel du raisonnement à en affirmer Tim- 
mensité. En effet, si la création est infinie en durée, pour- 
quoi ne le serait-elle pas en étendue ? pourquoi ne le 
serait-elle pas aussi par le nombre et la variété de ses êtres? 
Il n'y a pas plus de motifs pour lui assigner des limites d'un 
côté que de l'autre. Par une immense inconséquence, l'au- 
teur du Periarchon s'arrête en deçà du terme où une 
logique plus sévère aurait pu l'amener. Il admet bien une 
création sans commencement âvapyov, mais non pas sans 
bornes, élicetpov (2). Au contraire, à force de vouloir établir 
que la création se compose d'un nombre d'existences 
déterminé, il va jusqu'à mettre en péril la toute-puissance 
divine. Tel est, du moins, le sens qu'offre ce passage du 
IIP livre : 

« Dans ce commencement que notre esprit se représente. 
Dieu a produit par sa volonté autant de substances intellec- 
tuelles qu'il pouvait suffire. Car il ne faut pas, sous prétexte 
de louange, ôter à la puissance divine ses limites ; nous 
devons affirmer, au contraire, qu'elle est finie. Si, en effet, 
sa. puissance divine était illimitée, il s'ensuivrait qu'elle ne 
«e comprendrait pas elle-même ; car il est dans la nature 
de l'infini de ne pouvoir être embrassé. Dieu a donc fait 
autant d'êtres qu'il pouvait en comprendre, en tenir dans la 
main, en ramasser sous sa providence. De même, il a pré- 
paré autant de matière qu'il pouvait en orner (3). » 

(1) Controverse entre Clarke et Leibnitz, troisième écrit de Leibnilz, §4, 
qaatrième écrit, § 5. 

(t) « Dieu a tout fait avec nombre et mesure. Car pour Dieu rien n'est 
sans mesure ni sans fin... Qu'il s'agisse du nombre des êtres raison- 
nables, on de rétendue de la matière corporelle, tout ce qui est créé se 
renferme dans un nombre et une mesure déterminés. » {Periarchon, nr, 
35.) 

(3) Periarchon, 1. II, c. 9, n« 4. Nous traduisons d'après le fragment 
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Si je saisis bien le sens de ce paragraphe, Origène y ex- 
prime trois idées. La première, c'est que Dieu a créé autant 
d*ètres qu'il suffisait à son plan (1) : principe incontestable, 
car le nombre des créatures est en raison du but que Dieu 
se proposait de toute éternité. La deuxième assertion con- 
siste à dire que Dieu ne peut pas créer l'infini. Abstraction 
faite de la forme peu rigoureuse qu'elle revêt sous la plume 
de l'auteur, cette maxime n'est pas moins vraie que la pré- 
cédente, parce qu'il ne saurait y avoir deux infinis l'un à 
côté de l'autre. Si donc Origène s'était borné à exclure 
l'hypothèse d'une création infinie dans son étendue et par 
le nombre d'élémeuls qui la composent, nous ne pour- 
rions que souscrire à des réflexions si sensées. Mais il va 
plus loin ; et dans son ardeur à défendre sa thèse, il se 
laisse entraîner à cette opinion extrême : <( Dieu a produit 
autant d'êtres qu'il lui étaitpossible d'en comprendre ; Dieu 
a disposé autant de matière qu'il pouvait en orner (â). » Il 
n'est pas permis de circonscrire ainsi la toute-puissance 
divine. Mieux inspiré dans le Traité contre Celse, Origène 
affirmera que Dieu a le pouvoir de faire tout ce qui ne con- 
tredit pas ses attributs (3). L'absurde ou le contradictoire, 
voilà l'unique limite de sa puissance, si l'on peut appeler 
limite ce qui est la souveraine perfection. Dieu était donc 
libre de tirer du néant autant d'êtres qu'il voulait ; car l'on 

grec conservé par Justinien {Ep. ad Menam, in fine) ; car le texte est 
très adouci dans la version latine de Rufin, bien que le sens soit à peu 
près identique de part et d'autre. 

(l) Justinien: oiov tjS-jvsto SixpxEaai, quantum sufficere posse pros- 
pexit. 

(t] 11 n'y a pas moyen de nier que telle ait été la pensée d'Origène; 
car malgré toutes ses atténuations, Rufin est obligé d'en convenir : ut 
tantae sint quantœ a providenUa Dei dispensari, régi et contlneri possint. 
— Le texte grec, dans Justinien, n'offre pas une leçon différente : mnoii^nt 

TOoauTft (uv rfiù^OLi'i jispiSpafÇaoOat xo^vJzr^yf âXr|V xsrcoxcuav^v Sor^v 

y)$*Jvxio xaTotxovpifivai. 

(3) Contre Celse, 1. III, 70 : « Nous disons que Dieu peut tout ce qui 
n'est pas contraire à sa dignité, à sa bonté et à sa sagesse. » 
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ne prouvera jamais qu*il répugnait à sa sagesse ou à sa bonté 
de créer un monde différent de celui-ci. Tout ce que nous 
pouvons établir, c*est que TÊtre infiniment sage a dû se 
proposer une fin, et choisir des moyens proportionnés à 
cette fin ; mais il n*en demeurait pas moins complètement 
libre dans le choix des moyens et de la fin elle-même. Il est 
évident que Topinion d*Origène a beaucoup d'analogie 
avec l'optimisme de Malebranche et de Leibnitz. Mais, 
comme l'ont démontré clairement les adversaires de ce 
système, depuis Fénelon jusqu'à Bayle, on ne saurait pré- 
tendre, sans heurter de front les principes de la raison, que 
Dieu soit tenu de créer le meilleur des mondes possible. 
De cette manière, la puissance divine se trouverait épuisée 
par la production du monde : tout ce qui s'accomplit ici- 
bas, y compris le mal, deviendrait nécessaire; et la liberté 
humaine disparaîtrait aussi bien que l'absolue indépendance 
de Dieu (1). 

Déjà, Messieurs, il vous est facile de comprendre pour- 
quoi le Periarchon est devenu un champ de controverse 
dans l'antiquité chrétienne. L'auteur y remue les questions 
les plus difficiles que l'esprit humain puisse agiter sur cette 
terre ; et il les traite avec une hardiesse qui va parfois jus- 
qu'à la témérité. Encore n'avons-nous fait qu'un premier 
pas dans la région des hypothèses oii s'est lancé ce brillant 
et aventureux génie. Tout un système va se dérouler devant 
nous, une théorie complète qui a ses racines dans les idées 
d'Origène sur la nature de Dieu, sur la création du monde, 
et qui embrasse la théologie entière, depuis la question de 
l'origine des âmes jusqu'à celle de la vie future. Certes, rien 
n'est plus intéressant que d'assister aux efforts et aux per- 
plexités d'un si puissant esprit en face des mystères qu'il 
veut sonder. Sans compter qu'il a laissé sur sa route des 

(1) Fénelon, Béfutation dusytîème du père Malebranche. 

T. u 23 
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tracei lumineuses de son passage, nous pouvons dire que 
ses erreurs mêmes sont un enseignement. Devant une si 
grande dépense de forces» et à la vue de ces tentatives res* 
tées pour la plupart infructueuses, on sent plus vivement 
combien la science humaine est bornée ; et Ton apprécie 
davantage les bienfaits de la foi qui, au lieu de livrer 
Thomme aux hasards de la spéculation individuelle, sait lui 
procurer la notion claire de ses devoirs et la connaissance 
certaine de sa destinée. 



DIX-SEPTIÈME LEÇON 



Cosmologie d'Origène. — Egalité primitive de tons les esprits créés. — 
Raisons qui portent l'auteur à soutenir ce principe, dont les consé- 
quences se prolongent à travers tout le Periarehon, — Crise univer- 
selle déterminée par le mouvement libre des créatures raisonnables. — 
Les quatre classes d'intelligences dont se compose le monde spirituel. 
— Réaction contre la cosmogonie fataliste des gnostiques. — En vou- 
lant les combattre, Origène se jette dans un autre extrême. — Etat et 
nature des esprits avant la chute. — Origène n*a jamais mis en ques- 
tion la spiritualité de Tàme humaine et des autres intelligences créées, 
bien que, d'après lui, tous les esprits, à Texceptionde Dieu, aient besoin 
d'être unis à des corps plus ou moins subtils. 



Messieurs, 

L'examen de la théodicée d'Origène nous a obligés de 
reconnaître qu'elle pèche par plus d'un endroit. Malgré le 
soin qu'il met à écarter de l'Être suprême toute représen- 
tation basse ou grossière, le philosophe alexandrin ne 
parvient pas à conserver aux attributs divins leur absolue 
perfection. Confondant à tort l'action immanente avec 
l'action transitive de Dieu, il ne conçoit pas la puissance ni 
la bonté souveraines sans une manifestation extérieure. 
L'éternité de la création découlait de cette erreur comme 
une conséquence inévitable. A la vérité, Origène qualifie 
d'absurde l'hypothèse d'une matière première, indépendante 
de Dieu et formant hors de lui un deuxième principe des 
choses. Il tient fermement au dogme de la création, tel 
qu'il le trouve dans l'Écriture sainte et dans la tradition 
chrétienne ; en outre, il admet sans la moindre hésitation 
que le monde présent, ou Tordre de choses actuel, a eu un 
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commencement. Mais, dans le but de concilier Tacte créateur 
avec rimmutabilité de Dieu, il imagine une série infinie de 
mondes antérieurs et futurs, auxquels le nôtre vient se 
rattacher comme Tun des anneaux d'une chaîne non inter- 
rompue. Nous avons vu tout ce qu'une pareille conception 
a d'irrationnel, et combien elle met en péril le dogme de la 
liberté divine ; ce dogme, l'auteur du Periarchon le heurte 
encore sur un autre point, en soutenant que la création 
renferme autant d'êtres que Dieu pouvait en produire. Des 
assertions si peu mesurées devaient exercer une influence 
fâcheuse sur tout son système théologique. 

Mais, avant de me suivre dans l'analyse des rapports qui 
existent entre la théodicée d'Origène et sa cosmologie, vous 
me demanderez peut-être à quelle source il avait puisé les 
erreurs qui troublèrent la pureté de son enseignement. 
Cette source, Messieurs, n'est pas douteuse, et il suffit, 
pour la découvrir, de se rappeler avec quelle ardeur le dis- 
ciple de Clément s'était plongé dans l'étude de la philoso- 
phie grecque (1} : étude assurément fort utile, mais où il 
aurait fallu porter une admiration plus discrète et moins 
confiante, afin de ne pas s'approprier Terreur en même 
temps que la vérité. Origène avait commencé de professer 
la théologie à un âge où en général on a besoin de l'ap- 
prendre. Malgré son application constante aux sciences di- 
vines et humaines , le jeune catéchiste n'avait pu arri- 
ver de sitôt à cette fermeté d'intelligence qui sait résister 
aux entraînements de l'imagination. Par suite d'un commerce 
assidu et peut-être prématuré avec les principaux représen- 
tants de l'hellénisme, plus d'une opinion spécieuse, mais 
erronée au fond, s'était glissée dans son esprit mobile, en- 
thousiaste, et par là même ouvert à toutes les impressions. 
Lorsque plus tard il voulut mettre en ordre ces connais - 

(1) Voir Leçon IV«. 



COSMOLOGIE D*ORIGèNE 357 

sances puisées à différentes sources et les fondre ensemble 
de manière à former un tout organique et bien régulier, il 
s'opéra dans sa pensée un mélange plus ou moins heureux 
d*éléments hétérogènes: les thèses de la philosophie grecque 
vinrent se placer à côté des dogmes chrétiens, demandant 
à s^unir avec eux dans une alliance fraternelle. Sur la plu- 
part des points, la prétention était inadmissible ; mais le 
théologien éclectique ne recula pas devant la difficulté de 
Tentreprise. Pour la mener à bonne fin, il fit subir une sorte 
de refonte aux systèmes grecs, dans le but de leur prêter une 
forme et une couleur chrétiennes. Profitant de la latitude 
que rÉglise laissait en certaines matières à la spéculation 
individuelle, il rejeta toute opinion manifestement erronée, 
pour ne retenir que ce qui lui paraissait compatible avec 
renseignement de la foi. Ainsi, d'après Platon et d'autres 
philosophes de l'antiquité, Dieu n'est qu'un simple ordon- 
nateur de la matière, laquelle existe de toute éternité sans 
avoir été tirée du néant. Impossible de concilier cette erreur 
capitale avec le dogme chrétien de la création ex nihilo : 
aussi Origène la repousse-t-il comme une impiété; mais il 
n'en garde pas moins Tempreinte des doctrines dont sa jeu- 
nesse s'était imbue, et s'il écarte l'hypothèse d'une matière 
préexistante, c'est pour y substituer celle d'une matière éter- 
nellement créée. De même, les stoïciens avaient imaginé 
une succession de mondes exactement semblables les uns 
aux autres. Origène s'élève avec force contre ce^etour fatal 
des mêmes personnages dans des situations identiques ; 
cette répétition inévitable des mêmes actes dans plusieurs 
vies lui paraît à bon droit la négation de la liberté hu- 
maine (i). Mais comment ne pas voir une réminiscence stoï- 
cienne dans la série de mondes qu'il suppose à son tour? 
Ici encore il reprend une idée païenne, qu'il s'efforce de cor- 
Ci) Periarchon, 1. II, c. 8, n» 4. — Contre Cehe, 1. V, c. 10 et 21. 
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riger pour la metlre en harmonie avec le dogme chrétien. 
Enfin, Messieurs, nous avions été surpris de lui entendre dire 
que l'univers renferme autant d'êtres que Dieu pouvait en 
créer. Or c'est précisément ce que soutenaient, d'accord avec 
l'ancienne académie, les néoplatoniciens du n* et du 
m* siècle. « Dieu a produit tout ce qu'il pouvait produire », 
dit Plotin dans sa v* Ennéade (1). Rien n'est donc plus fa* 
cile que de remonter à la source des erreurs d*Origène; et 
s'il vous restait quelque doute sur les nombreux emprunts 
qu'il a faits à la philosophie grecque, la suite de nos études 
achèverait de le dissiper. Nous allons passer à présent de la 
création prise dans son ensemble aux différentes classes 
d'êtres qui la composent. 

Le motif de la création, nous disait l'auteur du Periar^ 
chon, c'est la bonté divine. Dieu, qui est naturellement bon, 
voulut produire des êtres capables de sentir et de com- 
prendre ses bienfaits (2). Il en résulte que, pour Origène> les 
natures raisonnables ou les substances spirituelles sont le 
but principal delà création ; le monde existe pour elles et à 
cause d'elles. Ces intelligences ont-elles été créées de toute 
éternité? Origène ne l'aflirme nulle part expressément ; mais 
c'est la conséquence logique de son système, puisque, d'a- 
près lui, Dieu n'a jamais été sans monde (3). Quoi qu'il en 
soit, ce nombre d'esprits est nécessairement limité; car, 
ainsi que nous venons de le voir, Dieu a créé autant d'êtres 
qu'il pouvait en gouverner, et à cet égard sa puissance est 

(1) Y* Ennéade, ]. V, c. 12. Voyez, pour les doctrines de rancieime aca- 
démie, Cicéron, I, Academ, qusesL i quia nihil aliter esse posslt, atque ab 
eà constitatum sit. 

(t) Periarchon, 1. II, c. 9, n* 6; item, I. IV, 85. 

(3) Il est vrai que, dans un passage du Periarchonf Vauteur semble 
assigner un commencement aux natures raisonnables (1. II, c. 9, n* 2). 
Tel est du moins le sens de la traduction de Rufin. La seule conclusion 
qui ressorte de ces incohérences assez fréquentes, c'est que, dans les théo- 
ries d'Origène, le dogme catholique et la spéculation Individuelle se heur- 
tent plus d'une fois, sans pouvoir s'harmoniser. 
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Girconflcrite . Cela posé, dans quel état se trouvaient primiti- 
vement ces substances spirituelles qui forment le vrai noyau 
de la création 7 Ici, Messieurs, nous rencontrons une idée 
tellement féconde pour toute la suite du système, qu'elle 
doit être envisagée comme le renfermant tout entier. Orl- 
gène ne peut se résoudre à placer dans la volonté divine le 
principe de Tin égalité qu'on remarque parmi les natures 
raisonnables; reporter jusqu*au Créateur la cause de cette 
diversité lui parait une assertion injurieuse pour la justice 
divine qui ne saurait agir arbitrairement ni faire acception 
de personne. Dieu qui est TUn absolu, doit imprimer à 
toutes ses œuvres le cachet de Tunité ; c*est en dehors de lui 
qu*il faut chercher la source de leurs différences. D'où il 
suit que, dans l'origine, tous les êtres spirituels possédaient 
les mêmes dons naturels ou surnaturels, la même sainieté, 
les même» connaissances, le même pouvoir, sans qu'il y 
eût entre eux la moindre inégalité. Le philosophe alexandrin 
n'hésite pas un instant sur ce principe fondamental; c'est le 
point de départ de toute sa cosmologie : 

ce Dieu est la cause première des créatures raisonnables ; 
or il n'y avait en lui ni variété, ni changement, ni impossibi- 
lité. Il a donc dû créer égaux et semblables tous les êtres 
qu'il voulait créer, puisqu'il n'existait en lai aucun principe 
de variété ni de diversité (I). w 

Ce n'est point là une phrase jetée en passant et au hasardi 
sans liaison intime avec le reste. L'égalité primitive des in- 
telligences, dans le sens complet du mot, est pour OrigèBe 
on fait nécessaire, qnll affirme en plus de vingt endroits, et 
sans lequel toute sa théorie s'écroule sur elle-même. Cen 
est fait, à ses yeux, de la justice divine, si l'on attribue à la 
volonté du Créateur les différences qui peuvent exister entre 
les nature» raisonnables (â). Et cependant, quel moyen de 

(») Periareh&n, 1. Il, c. •, »• (>. 

(«) Periarchon, 1. I. c. 8, n»2; 1. II, c. 9-, «•«. 
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nier ces qualités ou ces états divers? Saint Paul nous apprend 
que la hiérarchie des anges comprend différents ordres; et 
pour ce qui est des âmes humaines, leurs dispositions varient 
de Tune à Fautre. Où donc est la racine de cette inégalité ? 
Dans le libre mouvement des créatures raisonnables^ répond 
Tauteur du Periarckon. Sans doute, à leur origine, elles 
étaient toutes également resplendissantes de lumière, de 
grâce et de sainteté. Dieu les avait constituées dans un 
môme état de perfection, sans que nulle d*entre elles fût 
supérieure à Tautre (1). Mais il les avait aussi douées du 
libre arbitre, en leur laissant la faculté de se rapprocher ou 
de s*éloigner de lui par leur propre détermination. De là les 
situations particulières et les qualités personnelles par où 
celles-ci se distinguent de celles-là : 

« Mais comme les créatures raisonnables, ainsi que nous 
Pavons souvent montré et que nous le montrerons encore 
en son lieu, sont douées de la faculté de choisir, leur libre 
arbitre a porté les unes à chercher le progrès dans l'imitation 
de Dieu, et les autres à déchoir par leur négligence. Et c*est 
là, comme nous Tavons déjà dit auparavant, la cause de la 



(1) Ritter prétend que, daprès Origène, les esprits créés n^étaient pas, 
dès le principe, constitués dans Tétat de sainteté, mais qu'ils possédaient 
la faculté d*y arriver (Ge$ehiehte der chrUtlichen Philosophie, tome I, 
p. 517, Hambourg, issi). Rien n*est plus contraire an système exposé 
dans le Periarehon. L'auteur ne conçoit pas la marche des intelligences 
comme im mouvement de bas en haut, comme une ascension progressive 
de rimparfait vers le parfait. Pour lui, la sainteté est ce qu'il y a de pri- 
mitif et d^originel, la déchéance vient après ; et Téconomie providentielle 
n'a d'autre but que d'opérer le retour des esprits à leur premier état. Des 
textes nombreux, empruntés à différents écrits, montrent que, sar ce point, 
Origène ne s'éloignait pas de l'enseignement traditionnel. Ainsi, dans le 
II* livre du Periarchon, il appelle « état de bonté » celui d'où les esprits 
sont déchus, abillo bonitatis statu eommoti atque distraeU (c. i, n* 1). 
« Il me semble, dit-il dans son commentaire sur l'Épltre aux Romains 
(1. III, c. 3), qu'on ne peut décliner sans avoir été auparavant dans la 
voie droite. D'où je conclus à la rectitude primitive de la nature raison- 
nable qui est l'œuvre de Dieu; c'est par un don dn Créateur lui-même 
qu'elle avait été placée dans la voie droite. » 
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diversité qu'on remarque entre les créatures raisonnables, 
diversité qui tire son origine non pas des décrets ni de la 
volonté du Créateur, mais de la liberté propre à chacune 
d^elIes (1). » 

Dans ce passage, Origène ne fait que reproduire des 
déclarations antérieures et réitérées. En effet, dès le com- 
mencement du II* livre, il avait exprimé son opinion de 
manière à bannir toute équivoque : 

(c Quelle autre cause assignerons-nous à celte grande 
diversité qui règue dans le monde, sinon les mouvements 
multiples et les chutes variées de ceux qui sont déchus de 
l'unité et de la concorde originelles où Dieu les avait créés? 
Ébranlés dans leur être et entraînés hors de cet état de 
bonté, ils se sont vus livrés à la mobilité de leur esprit et à 
Tagitation de leurs désirs ; par là, au lieu de conserver un 
et identique le bien de leur nature, ils Tout échangé contre 
des qualités différentes, suivant la direction qu'ils voulaient 
donner à leur libre arbitre (2). » 

Ainsi, dans la pensée du catéchiste alexandrin. Dieu reste 
bien le principe du multiple puisqu'il crée un nombre 
déterminé d'intelligences ; mais il cesse d*être la cause du 
divers, car toutes ces intelligences possèdent primitivement 
la même nature et les mêmes propriétés (3). S*il s'est établi 

(l) Periarchon, 1. II, c. 9, n« 0. 

(l) Ibid., 1. II, c. 1, nM. 

(3) Dans sa lettre à Menna, patriarche de Constantioople, Tempereur 
Jastinien va JQsqu*à prétendre qu'Origène niait la distinction numérique 
des esprits avant lenr chute, B^xa Tzavxoç àptOtjiou. De cette manière ils 
n'auraient acquis leur caractère individuel, ou leur personnalité, que par 
la chute. Il faut avouer que le senthnent de Justinien est plausible à 
certains égards, et dénote chez le théologien couronné une rare pénétration 
d'esprit. On ne voit pas bien, en effet, comment la distinction numérique 
pourrait subsister là où il y a identité complète de nature et de proprié- 
tés. Même en Dieu, la distinction numérique des personnes suppose une 
différence quant à leurs propriétés relatives on personnelles. Cependant 
rien ne nous autorise à croire qu'Orîgène ait poussé son principe jusqu'à 
ces conséquences extrêmes; car il affirme en mille endroits la multiplicité 
des esprits raisonnables et leur existence personnelle avant la chute. 



362 LB PBRIARCHOIV 

entre elles quelque inégalité, cette différence provient ani- 
quement de lear fait, et Q*a pas sa racine dans la rolonté de 
lear auteur. Nous verrons tout à llieure comment Origène 
en est arrivé à soutenir celte singulière opinion. Pour lai 
prêter un fondement, il s'appuie sur un principe incontes- 
table. Dieu seul, dit- il, possède la sainteté substantielle- 
ment; il est bon et parfait par essence. Dans les créatures, 
au contraire, la sainteté n*est qu*un accident ; elles peuvent 
y arriver ou s'y maintenir, comme elles sont capable» d'en 
déchoir. Elles ont le choix entre le bien et le mal, et il n*y 
a rien dans leur nature qui les pousse fatalement à Tan 
plutôt qu'à l'autre. En vertu de leur libre arbitre, elles ont 
la faculté de conserver ou de perdre le don divin (I). Sans 
doute, par un effet de sa bonté, le Créateur avait constitué 
toutes les natures raisonnables dans l'état de justice; mais 
en les douant du libre arbitre, il voulut qu'elles passent 
s'approprier, par leur activité personnelle, le bien qui leur 
avait été communiqué gratuitement, beneficio conditoris(2). 
De là pour chacune d'elles la possibilité de persévérer dans 
le bien ou de se porter au mal. 

Cela posé, quel a été le résultat de cette crise universelle? 
Ce résultat a été aussi complexe que le mouvement libre des 
créatures raisonnables. Suivant qu'elles se sont rapprochées 
ou éloignées de Dieu, elles ont acquis chacune des qualités 
propres, et mérité une situation ou un rang déterminé. Par 
là leur égalité originelle s'est détruite ; et de la rupture 
vplontaire de cette anité primordiale est sorti le monde 
multiple et varié que nous avons sous les yeux. D^abord, il 
est une première classe d'intelligences, les anges, qui ont 
persévéré et même progressé dans le bien, mais à des degrés 
divers ; et cette diversité de mérites est la cause de leur 



(I) Pieriarehon, I. I, c. 5, n*' 3 et 5; c «, n« «. 
{«) Ibid., 1. II, c. 9, n* t. 
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distribution en différents ordres. Car, Adèle au principe qu'il 
énonçait tout à Theure, Origène n'admet pas que la hiérar- 
chie angélique doive sa gradation de pouvoirs et de fonctions 
à la volonté du Créateur. Non, c'est en raison de leurs 
mérites que les chérubins ont acquis leur force contempla- 
tive; les puissances, leur sainte autorité; les vertus, leur 
invincible vigueur ; les trônes, leur admirable fixité, et ainsi 
de suite. Dieu a réparti les anges en plusieurs chœurs, d'après 
Tusage qu'ils avaient fait de leur libre arbitre (1^. Au-dessous 
d*eux vient se placer une deuxième catégorie d'intelligences, 
qui, sans s'être positivement détachées de Dieu, n'ont pour- 
tant pas mérité une situation égale à celle des anges. Le 
Créateur les fait servir à l'ornement du monde visible, en 
leur confiant un ministère de secours à l'égard des esprits 
inférieurs. Par suite de cette disposition, elles animent le 
soleil, la lune et les étoiles, corps brillants, éthérés, qu'elles 
conserveront jusqu'à la transformation du monde actuel (2). 
A partir des esprits sidéraux, commence la série des natures 
raisonnables que le péché a séparées de Dieu. Dans cette 
série descendante, les âmes humaines occupent la première 
place. Créées en même temps que les anges, et avec une 
égale somme de perfections, ces intelligences se sont éloi- 
gnées de leur principe, pour se replier sur elles-mêmes 
et chercher dans leur propre nature la source de la béati- 
tude. Comme châtiment de leur défection, Dieu les envoie 



(I) Periarehon, 1. I, c. 5, n» 3; 1. 1, c. 8, n« 4. 

(t) Les esprits sidéraux ont-ils participé à la chute primitive? C*estuQe 
question que les textes du Periarchon n'éclaircissent pas complètement. 
D'un c^té, l'auteur parle de leurs « mérites supérieurs (1. II, c. 9, n* 7).» 
De Tautre, il les présente comme remplissant leurs services malgré eux, 
«ion tponte, invili, ingrati (1. lil, c. 5, n* 4); ils gémissent avec le reste 
de la création, attendant leur délivrance future (1. I, c. 7, n* 5) : état qui 
parait impliquer une déchéance. Ce qu'il y a de certain, c*est que, dans la 
théorie d*Origène, les esprits sidéraux occupent une place intermédiaire 
entre les anges et les âmes humaines : inférieurs en mérite à eenz-là. Us 
l*emportent de beaucoup sur celies-ci. 
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dans des corps épais et grossiers, où elles passent le temps 
de répreuve. La terre, qui leur sert de domicile, doit devenir 
le théâtre de leur purification. Là s*ouvre pour chacune 
d*elles une lutte incessante entre la chair et l'esprit, entre 
les penchants inférieurs et des aspirations plus hautes, lutte 
qui décidera de leur destinée dans un monde futur (1\ 
.Reste une dernière classe d'esprits dont la déchéance a été 
bien plus radicale, les démons. Ils sont arrivés par leur 
faute à un tel degré de malice, que le bien est devenu Tobjet 
constant de leurs attaques. Non seulement ils se sont rendus 
indignes d'avoir aucune part à l'économie du salut, mais 
ils la contrarient«t la combattent de toutes leurs forces (2). 
Nous verrons plus tard dans quel sens il faut entendre ces 
paroles, et si la doctrine de l'auteur sur le libre arbitre lui 
permet d'exclure les démons du retour final des esprits 
déchus vers Dieu. 

Arrêtons-nous un instant devant cette échelle des êtres 
intelligents, qu'Origène vient de construire sous nos yeux. 
Il est clair que, dans cette vaste conception, le vrai se mêle 
au faux, et les opinions libres à des erreurs justement con- 
damnées par l'Église. Quand le chef du Didascalée prétend 
que les astres sont animés, il adopte une hypothèse qui a 
séduit beaucoup de philosophes et d'astronomes, depuis 
Platon jusqu'à Tycho-Brahé et à Keppler. Il a raison 
d'ajouter que l'enseignement de la foi ne fournit sur ce point 
aucune donnée précise (3). La seule observation que nous 
ferons à cet égard, c'est que les textes de l'Écriture sainte 
sur lesquels il appuie son sentiment ne prouvent absolument 
rien (4). De même, s'il s'était borné à soutenir que Dieu a 

(1) Periarehon, 1. tl, c. 6, n* 2; L H, c. 8, n* 3. 
[î) Ibid.,1. I, c. 6, 0*3. 

(3) Periarehon, Prœf,, l!> 10. S. Thomas déclare également que la 
question de savoir si les astres sont animés on non ne rentre pas dans le 
domaine delà foi (1. II, eontr. Gent., c. 70). 

(4) Ibid., 1. I, c. 7, n*« 2, 3, 4. Qaand les prophètes et le psaUniste per- 
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confirmé les anges dans le bien par suite de leur fidélité, et 
que répreuve subie avec constance leur a valu un surcroît 
de dons et de pouvoirs, il n'aurait rien avancé que Tortho- 
doxiela plus rigoureuse ne puisse admettre. Mais ce qu'il y 
a de radicalement faux dans sa théorie, c'est le principe 
môme d'où il part pour rétablir. En affirmant que Dieu n'au- 
rait pu, sans manquer à sa justice, créer des intelligences 
inégales en nature ou en propriétés, Origène compromet de 
le nouveau dogme de la liberté divine. Et qu'est-ce donc 
qui empocherait le Créateur d'établir certaines différences 
entre les natures raisonnables? Sa justice ? Mais la justice 
consiste à rendre à chacun ce qui lui est dû. Or Dieu ne doit 
rien à ses créatures, pas même l'existence: soit naturels, 
soit surnaturels, ses dons sont absolument gratuits. Dieu ne 
fait aucune injustice à l'homme en le mettant au-dessous de 
l'ange. Il a pu distribuer les anges eux-mêmes en différents 
ordres, avec des qualités et des fonctions très diverses, sanliis 
que nul fût en droit de se plaindre d'avoir été placé à tel 
rang plutôt qu'à tel autre. On ne concevrait pas en vérité 
qu'un si grand esprit ait pu méconnaître cesnotions élémen- 
taires, s'il ne s'était laissé entraîner au delà des justes 
limites par sa polémique avec les sectes contemporaines. 
C'est, Messieurs, ce qu'il importe de bien considérer. 

Nous l'avons fait remarquerplus d'une fois, pour se rendre 
compte de la marche des idées dans l'esprit d'Origène, 
il faut avoir égard aux doctrines qu'il se proposait de com- 
battre. L'infatigable écrivain a lutté toute sa vie contre les 
ennemis de la foi ; et, en voulant réfuter leurs opinions, il 
lui est arrivé assez souvent d'exagérer les siennes. C'est ainsi 

sonnifient les astres, pour montrer que les corps célestes accomplissent les 
ordres du Créateur, ce tonr figuré, si naturel à la poésie hébraïque, nMn- 
dique pas nécessairement des êtres doués d'intelligence. Il en est de même 
pour ce texte du livre de Job : « Les étoiles ne sont pas sans tache de- 
vant lui : » c'est-à-dire que la clarté des astres, comparée à la lumière 
divine, n*estque ténèbres. 
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qae, dans la controverse sur la Trinité, où il se trouvait en 
face des hérétiques unitaires, nous Tavons vu insister avec 
tant de force sur la distinction des personnes divines et leur 
subordination relative, qu'il semblait porter atteinte à leur 
parfaite égalité. Ici encore, nous rencontrons un fait 
analogue, avec cette différence qu*il nes*agit plus seulement 
d'une terminologie défectueuse, mais d*une erreur réelle. 
Abusant de cette parole de l*Évangile : « Un bon arbre ne 
saurait produire de mauvais fruits, ni un mauvais arbre de 
bons », les partisans de Marcion, de Valentin et de Basilide, 
assez nombreux à Alexandrie, prétendaient que les âmes 
humaines sont de différentes natures ; qu'en vertu de leur 
origine et de leurs qualités natives les unes se portent né- 
cessairement au bien, et les autres au mal. De là leur divi- 
sion ordinaire des hommes en pneumatiques, psychiques, 
et hyliques. Dans leur ardeur à défendre ces antithèses, 
ils allaient jusqu'à soutenir que toutes les intelligences 
créées ne procèdent pas d'un seul et môme auteur; leur dis- 
tinction chimérique entre le Dieu de l'Ancien Testament et 
le Dieu du Nouveau venait en aide à ces fantaisies. Il est 
évident que la doctrine du libre arbitre disparaissait dans ce 
fatalisme cosmologique. C'est contre de pareilles rêveries 
qu'Origène s'élève avec force dans les trois premiers livres 
du Periarchon (1) . Il s'attache à montrer que les créatures 
raisonnables deviennent bonnes ou mauvaises, suivant Tu- 
sage qu'elles font de leur liberté : excellente thèse, qu'il 
développe avec autant de clarté que de vigueur. Hais pour- 
quoi ne pas se bornera détruire ce qu'il appelle avec raison 
« des fables ineptes et impies? » Quelle nécessité y avait-il de 
se jeter dans un autre extrême, et de prétendre, non seule- 
ment que le mal moral ne dérive pas de la volonté du Créa- 
teur, que tout être spirituel a regu le pouvoir de faire le 

(1) Periarchon, 1. I, c. 8, n* 2 ; 1. II, c. 9, n« 5; L UI, c. i. 
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bien, mais encore que le bon ou mauvais usage du libre ar- 
bitre est Tunique cause de la différence des dons et des 
aptitudes qui distinguent les intelligences entre elles? C'é- 
tait là une exagération manifeste^ par laquelle, sous pré- 
texte de sauvegarder le libre arbitre dans les esprits créés, 
on amoindrissait la liberté du Créateur. Quoi qu'il en soit, 
vous voyez par quelle pente Origëne s'est vu amené à sou- 
tenir l'égalité primitive de toutes les natures raisonnables. 
En admettant que Dieu peut, sans blesser la justice, créer 
des esprits plus parfaits les uns que les autres, il craignait 
de prêter le flanc aux objections des sectaires, et de leur 
fournir un motif d'alléguer que Dieu a fort bien pu, et par 
la môme raison, créer des esprits nécessairement bons et 
des esprits nécessairement mauvais. Crainte chimérique, car 
autre chose est de dire que Dieu ne saurait produire le mal ; 
autre chose d'affirmer qu'il est libre de créer des êtres plus ou 
moins parfaits. Mais enfin l'erreur d'Origène s'explique par 
les préoccupations qu'il a portées dans sa controverse avec les 
sectes de son temps. Or, Messieurs, cette erreur ne pouvait 
manquer de l'entraîner à d'autres non moins graves. £n 
effet, il n'y a pas moyen de nier que les âmes humaines soient 
inégalement douées, que les unes diffèrent des autres par 
leurs qualités et leurs dispositions. D'où peut provenir cette 
diversité? De la volonté du Créateur ? Non, puisqu'il doit à 
sa justice d'accorder à toutes les natures raisonnables la 
même somme de perfections. Reste donc, pour expliquer 
ces différences, le bon ou mauvais usage que chaque âme 
aura fait de sa liberté dans une vie antérieure à celle-ci. 
Conséquent à son principe, Origène ne recula pas devant 
eette hypothèse, qui n'est pas la partie la moins curieuse de 
son système. Mais, avant de voir comment il la développe, 
il faut que nous revenions un instant sur nos pas, afin d& 
nous former une idée exacte de la nature des esprits au mo- 
ment de la chute. 
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Ces intelligences étaient-elles dégagées de tout lien avec 
la matière, en sortant des mains de Dieu? Ou bien, se trou- 
vaient-elles unies, dès Torigine, à un corps quelconque? En 
d'autres termes, le monde matériel a-t-il été créé en même 
temps que le monde des esprits, ou ne doit-il son existence 
qu*à leur chute? C'est une question sur laquelle il reste bien 
du vague dans la théorie d'Origène. Cependant il ne me 
parait pas impossible de déterminer au juste Topinion qu*il 
s'était faite à cet égard. L'idée d'un être fini, complètement 
affranchi de toute forme corporelle, n'a jamais pu se fixer 
dans l'esprit du philosophe alexandrin. Il ne conçoit la li- 
mite de l'existence, dans les natures raisonnables, que sous 
l'image d'une circonscription plus ou moins matérielle. 
Aussi attribue-t-il à Dieu seul Tincorporalité absolue. Le 
texte que je vais vous lire est formel, et mérite d'autant 
plus de confiance que le traducteur du Periarchon n'a pas 
l'habitude de mettre en relief ce qu*il peut y avoir de cho- 
quant dans l'original : 

« S'il est impossible d'affirmer en aucune façon qu'une 
nature quelconque, à l'exception du Père, du Fils et de 
TEsprit-Saint, puisse vivre sans corps, nous arriverons né- 
cessairement à cette conclusion toute naturelle : bien que 
les natures raisonnables soient l'objet principal de la créa- 
tion, la substance matérielle ne peut en être séparée que par 
abstraction et en idée. Cette substance parait avoir été pro- 
duite pour elles ou après elles; mais en réalité elles n'ont 
jamais vécu ni ne vivent jamais sans matière. Car c'est avec 
raison qu'on attribue à la Trinité seule le privilège de la vie 
incorporelle. Ainsi donc que nous l'avons dit plus haut, 
cette substance matérielle dont se compose le monde est 
susceptible par sa nature de recevoir toutes les formes. 
Abaissée au niveau des êtres inférieurs, elle s'épaissit dans 
des corps plus grossiers, pour prêter à ce monde visible 
mille apparences diverses. Mise au service d'êtres plus par- 
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fails et plus lieu i eux, elle brille de Téclal des corps célestes, 
elle oroe du vêtement d'un corps spirituel les anges de 
Dieu ou les enfants de la résurrection; et c*est au moyen de 
ces combinaisons multiples qu'un seul monde présente à la 
fois les aspects les plus variés (i). » 

Avec cette retenue si louable, qui ne l'abandonne jamais 
au milieu de ses spéculations les plus hasardées, Origène ne 
manque pas d'ajouter qu'il faut porter dans ces matières 
une grande défiance de soi-môme ; mais enfin l'on voit clai- 
rement de quel côté l'entraîne le cours de ses idées. C'est 
ainsi que, dans le premier livre du Periarchon^ il avait déjà 
énoncé cette proposition : « Il n'appartient qu'à la nature 
de Dieu, c'est-à-dire du Père, du Fils et de l'Esprit-Saint, 
de pouvoir exister en dehors de toute substance matérielle 
et sans que nul élément corporel vienne s*y mêler (2). » Voilà 
pourquoi, dans son Commentaire sur saint Matthieu^ il at- 
tribue aux anges « des corps aériens, resplendissants comme 
la lumière du jour (3). » Même opinion au sujet des esprits 
sidéraux, dans le Traité de la prière : « Cette classe d'intel- 
ligences se sert d'un corps aérien et très pur (4). » Il ne me 
parait donc guère possible de se méprendre sur la véritable 
pensée de l'auteur relativement aux esprits créés. Pour les 
maintenir dans les limites de l'existence finie, il se croit 
obligé de les circonscrire dans une enveloppe matérielle et 
de réserver à Dieu seul l'incorporalité, dans le sens complet 
du mot (5). Sans doute, il y a bien des degrés dans les con- 

(1) Periarchon, 1. II, c. i, n* S. 

(f) Periarchon, 1. I, c. 6, n* 4 ; item, 1. IV, ii«35. 

(3) In Matih., xvir, 30, ta tc5v à^TAcov odSixata, atOcpia, xat aù<jfoet8lc 
9u>(. Remarquons bien que le commentaire sur S. Matthieu est Tun des 
derniers ouvrages d*Origène. Il serait donc peu exact de prétendre que 
Tautenr avait retiré cette opinion vers la fin de sa vie. 

(4) De orat., c. vu. 

(5) Nous devons faire remarquer néanmoins que, dans un endroit de 
son Commentaire sur S. Jean (t. 1, c. 17), Origène semble exprimer une 
opinion toute contraire : « Il est nécessaire de savoir si, tandis que les 

T. I. 24 
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diUons extérieures auxquelles il lui plaît de les soumettre. 
A l'exemple de Platon et d'Aristote, il envisage la matière 
comme une substance générale, indéterminée, qui par 
elle-même n*a aucune forme, ni aucune qualité, mais qui 
est susceptible de recevoir telle qualité ou telle forme qu'il 
çonTÎent au Créateur de lui donner (1). Ainsi, les anges 
restés fidèles à Dieu conservent le vêtement subtil, aérien, 
éclatant de lumière, avec lequel toutes les intelligences 
avaient été créées dès Torigine. Chez les démons, cette 
enveloppe s*épaissit, bien qu'elle ne perde pas entièrement 
sa finesse ni sa ténuité primitive (2). Quant aux esprits sidé- 
raux, ils acquièrent, par suite des fonctions qu'il remplis- 
sent dans la création, un corps resplendissant de clarté, 
non pas lA cependant qu'ils ne souhaitent d'en être affran- 
chis. Vient enfin la classe des intelligences que le péché a 
converties en âmes humaines : ici, Tépaississement de la 
matière primordiale est bien plus sensible ; unies à des 
corps charnels et grossiers , elles sont captives sur cette 

saints vivaient dans la béatitude d'une vie tout immatérielle et incorporelle 
(au).ov :;avTij x«i iijoiaorcov), celui qu'on appelle le dragon a mérité de 
toaU)«r avant tons les antres dans les liens de la matière et du corps. » 
Malgré sa forme dubitative, « il faut savoir si », cette phrase n'en reste 
pas moins digne d'attention. Il en est de même d'un autre passage : « Ce 
monde visible, devenu matériel, à cause de ceux qui ont besoin de vivre 
de la vie matérielle, comprend différents lieux; eu égard aux choses im- 
matérielles, invisibles et incorporelles, ces lieux sont inférieurs, non pas 
tant à cause de leur situation que par rapport aux choses invisibles (m 
Joannem, xix, 5) » : antithèse qui parait insinuer également Texistenoe 
d'un monde formé de purs esprits, par opposition au monde visible. Si 
tel était le sens de ces passages, il faudrait en conclure que l'auteur n*a 
pas toujours su demeurer d'accord avec lui-même : conclusion que sa 
grande mobilité d'esprit et la rapidité avec laquelle il écrivait ses ou- 
vrages nous obligeront de tirer plus d'une fois. 

(1) Periarekon, L II, c, 1, n» 4; 1. IV, n»« 3î, S4. 

(2) Ibid., Prœf,, n* 8. Pour être conséquent à son principe, Origène 
aurait dû attribuer* aux démons un corps plus grossier qu*aux &mes hu- 
maines, puisque l'enveloppe matérielle s'épaissit en raison de la gravité 
des fautes. On peut voir par ce seul détail combien toute la théorie est 
défectueuse. C'est la remarque très sensée que fait S. Augustin dans la 
Cité de Dieu, 1. XI, c. 23. 
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terre créée pour elles et en harmonie avec leur état présent. 
On pourrait croire d*après cela que le philosophe alexan- 
drin n'admettait pas la spiritualité des subtances pensantes, 
ou du moins quUl faisait consister la nature des esprits 
dans un corps extrêmement subtil. Tel est en effet le senti- 
ment que lui ont prêté plusieurs critiques, à commencer 
par Huet, mais à tort (1). U y a une différence capitale entre 
cette proposition : tous les esprits sont unis à des corps 
subtils ou grossiers, et cette autre : tous les esprits sont des 
corps plus ou moins subtils. En soutenant la première, On- 
gène a constamment rejeté la seconde. Yeut-^l montrer^ 
par exemple, pourquoi la substance de Tàme raisonnable a 
une certaine affinité avec la nature divine ? « Parce que, 
dit-il, l'une et l'autre sont intelligibles, visibles, et, comme 
la raison le démontre victorieusement, incorporelles (2). » 
Il ne s'exprime pas autrement dans le Penarchon^ où il af- 
firme à plusieurs reprises que les substances pensantes sont 
immatérielles, par opposition aux choses visibles : « Toutes 
les âmes, dit-iJ, et tous les êtres raisonnables sont incorpo- 
rels, en vertu delà nature qui leur est propre, ce qui ne les 
empêche pas d'avoir été créés... L'apôtre Paul déclare 
expressément que toutes choses ont été créées dans le Christ 
et par le Christ, soit les choses visibles qui sont corporelles, 
soit les choses invisibles qui ne diffèrent pas, à mon avis, des 
puissances incorporelles et spirituelles (3). » Et pour bien 
marquer combien il s'éloigne des matérialistes, il a soin 
d'ajouter : t Parmi les créatures il se trouve des substances 

(1) Huet, Orig€niaH,,\, II, c. 2, qu., 5, ii*5; Klée. Manuel de VhisL 
deM dogmes chrétiêM, II« partie, c. S, § 2, sect. 3, n* il. 

(S) Exh. ad marty., c. zlyu. 

(3) Periarehon, 1. 1, c. 7, n* 1; item, 1. III, C. d,n* 7. Origène parle id 
d'une Incorporante absolue ; car lorsqu'il s'agit d'une incorporalité rela- 
tive, il sait parfaitement distinguer l'une de l'autre, comme dans le pas- 
sage où U établit que les démons peuvent être appelés incorporels en 
comparaison de nous, à cause de l'extrême ténuité de leurs corps (Prof., 
n» 8). 



372 LE PBRIARCHON 

qui OQi U propriété d*ètre invisibles. Tout iocorporelles 
qu'elles sont, elles se servent pourtant de corps, bien 
qu'elles-mômes soient supérieures à lasubstancecorporelle. 
Quant à la substance de la Trinité, principe et cause de tout, 
de laquelle, par laquelle et en laquelle toutes choses ont leur 
existence, elle n*est pas un corps, ni ne réside dans un corps, 
mais elle est incorporelle de toute manière (I) ». Par où 
Fon voit dans quelle mesure Origène met les esprits en con- 
tact avec la matière : ils possèdent tous un organisme ; ils 
sont limités par une certaine enveloppe corporelle, sans que 
leur essence propre et intime cesse d*ètre simple et indivi- 
sible. Enfin, pour écarter jusqu'au moindre nuage qui au- 
rait pu voiler son vrai sentiment, le chef du Didascalée dé- 
montre ex professa Timmatérialité de Tâme, par la nature 
des opérations qui la caractérisent, et qu'il est impossible 
de rapporter à une substance corporelle : 

a S'il en est qui tiennent l'intelligence elle-même ou 
l'âme pour un corps, je voudrais bien qu'ils pussent me dire 
comment elle serait capable de connaître et de comprendre 
des choses si difficiles et si élevées? D'où lui viendrait la 
force de la mémoire ? D'où le pouvoir de contempler les 
choses invisibles? Un corps est-il en état de saisir ce qui 
est incorporel? Quel moyen de lui attribuer la faculté de 

(1) PeriarchoH, 1. IV, n* t7. On pourrait être tenté de croire que le 
traducteur latin a exagéré la couleur spirituallste de ces passages, si Ton 
ne trouvait la même doctrine dans les écrits d'Origène dont le texte grec 
est arrivé jusqu^à nous. Il suffit de lire ce paragraphe du Traité contre 
Celse : « Pour nous, qui nous efforçons de démontrer que Fàme raison- 
nable remporte sur toute nature corporelle, qu'elle est une substance 
invisible et incorporelle, il 8*en faut de beaucoup que Dieu le Verbe soit 
un corps... Libre aux stoïciens de condamner toutes choses à périr par le 
feu en vertu de leur principe. Quant & nous, nous ne croirons jamais 
qu'une substance incorporelle puisse être consumée par les flammes, pas 
plus r&me humaine que la nature des anges, des tr6nes, des dominations, 
des principautés, des puissances. » (vi, 71.) L*auteur n'exprime pas sa 
pensée moins clairement dans son Commentaire sur S. Jean tom. XX, tt) : 
tout en répétant que le démon possède un corps, il lui attribue an outre 
une substance différente du corps, ^^o ^i tt Itipov 9c&|a«70(. 
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penser et de raisonner, de progresser dans les sciences et 
dans les arts ? Où lui trouver un sens pour atteindre aux 
dogmes divins, qui sont évidemment incorporels? Préten- 
drait-on assimiler la nature et les qualités de Tàme ou de 
rintelligence à celles du corps, pour chercher dans des 
formes matérielles les organes delà pensée et du sentiment, 
de môme que les yeux et les oreilles sont les instruments de 
la vue et de Touie? Mais qui donc a jamais pu dire de quelle 
couleur est l'intelligence prise en elle-même et dans son 
activité intime? Ajoutons une autre réflexion, pour éclaircir 
et confirmer ce que nous avons dit concernant la supério- 
rité de rintelligence ou de Tâme sur toute la nature corpo- 
relle. A chaque sens du corps répond une substance sen- 
sible, un objet particulier auquel il s'applique. Ainsi, par 
exemple, à la vue répondent les couleurs, les formes, 
rétendue; à Touîe, les paroles et les sons; à l'odorat, les 
odeurs bonnes ou mauvaises; au goût, les saveurs; au 
tact, le chaud ou le froid, les surfaces dures ou molles, 
rudes ou polies. Or, que le sens intellectuel soit supérieur 
à ces sens dont nous avons parlé plus haut, voilà qui est 
évident pour tout le monde. £t tandis que ces sens infé- 
rieurs ont chacun pour objet une substance particulière, le 
sens intellectuel, qui tient la première place, serait le seul 
qui ne percevrait rien de substantiel! Et la nature de l'in- 
telligence se réduirait à n'être qu'un accident ou un appen- 
dice des corps! N'est-ce pas absurde? Ceux qui avancent 
de pareilles propositions ne font pas moins injure à Dieu 
lui-même qu'à la substance qui constitue la meilleure partie 
de leur être (1). » 

Une telle page suffirait pour montrer qu'Origène n'a ja- 
mais mis en question la spiritualité de l'âme humaine et 
des autres intelligences créées. Ce qu'on peut lui reprocher 
à cet égard, c'est d'avoir enseigné que tous les esprits, à 

(i) Periarchon, h I, c. i, n« 7. 
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Texception de Dieu, ont bescrin d*ètre unis à des corps plas 
ou moins subtils. Or, sans rouloir nier que cette erreur ne 
puisse entraîner de graves conséquences, nous devons faire 
observer cependant qu^elle portait sur un point non défini 
par rÉglise. L^auteur du Periarchon pouvait donc fort bien 
se croire autorisé à proposer son opinion particulière tou- 
chant la nature des anges. Il faut remonter jusqu'au 
IV* concile général de Latran pour trouver, dans les déclara- 
lions solennelles de TÉglise, un article qui oblige d'admettre 
que les anges sont de purs esprits, dégagés de tout lien 
matériel. Encore n*est-ce que par voie de conclusion qu*on 
arrive à déduire cette vérité des paroles du concile (1). De- 
puis lors, il y aurait au moins une grande témérité à vou- 
loir soutenir une opinion repoussée par tous les théologiens. 
Mais, je le répète, au temps d*Origène, la question était du 
nombre de celles que Ton pouvait agiter eu toute liberté : 
elle se présentait isolément, sans rapport direct avec les 
dogmes de la foi. Autre chose était Thypothèse de la pré- 
existence des âmes; et Ton conçoit difficilement que le 
dogme du péché originel n*ait pas empêché le catéchiste 
alexandrin de faire ce malheureux emprunt à la philosophie 
grecque. Nous consacrerons notre prochaine leçon à l'ana- 
lyse et à la discussion de cette célèbre théorie, que des 
hommes d*imagination ont essayé de faire revivre à diffé- 
rentes époques, mais qui n*a jamais pu soutenir Tépreuve 
d'une critique sérieuse, pas plus qu'elle ne saurait se con- 
cilier avec l'enseignement de la foi. 

(1) Voici le texte du concile : Simul ab initio temporis utramque de 
nibilo condidit naturam, spiritaalem et corpoream, aogelicam ridelicet 
et mondanam, deinde hamanam quasi commnnen, ex spirita et corpore 
constitatam (cap. i, De fide eatholiea). — On voit par ces paroles (pie le 
concile appelle la nature angélique « une nature spirituelle, » en opposi- 
tion avec la créature matérielle, mundanam. Puis, en distinguant la na- 
ture angélique, et de la nature purement matérielle, et de la nature hu- 
maine, qui se compose d'un esprit et d'un corps, ex spiritu el corpore, la 
concile exclut des anges toute forme corporelle. 



DIX-HUITIÈME LEÇON 



Théorie de la préexistence des âmes. — Sentiment de Platon sur ce 
point. ~ Sous quelle forme et dans quelle mesure Origène a-t-il pris 
pour son compte les idées du philosophe grec? — Il a recours à Thy- 
pothèse d*une ne antérieure pour réfuter les objections des gnostiques 
contre la Providence à propos de l'inégalité des conditions. — Faiblesse 
des raisons sur lesquelles il appuie ses conjectures. — La théorie de la 
préexistence des âmes est aussi contraire aux saines notions philoso- 
phiques qu'aux données de la révélation chrétienne. 



Messieurs, 

Pour bien comprendre comment Origène s'est vu amené 
à soutenir la préexistence des âmes» il importe d'examiner 
la forme que cette doctrine avait prise dans la philosophie 
de Platon. Déjà nous avons pu nous convaincre que mainte 
opinion admise par le catéchiste alexandrin dérive de cette 
source où le faux se mélangeait avec le vrai. En lisant dans 
le Periarchon que la création est éternelle, que les astres 
sont animés, que Fâme n'est jamais entièrement dépouillée 
de toute enveloppe corporelle, etc., il est difficile de ne pas 
se rappeler ce que l'auteur du Timée enseignait sur ces dif- 
férents points. Sans doute, comme nous Pavons fait ob- 
server, le philosophe chrétien cherche à corriger, dans le 
sens du dogme cathoUque, les idées qu'il lui plaît de s'ap- 
proprier ; mais l'analogie n'en reste pas moins évidente : 
bien des fois, l'on croirait entendre Platon lui-même, de- 
venu chrétien, et s'efforçant de concilier ses spéculations 
avec la doctrine révélée. L'influence que je signale n'est 
nulle part plus sensible que dans les idées d'Origène sur la 
préexistence des âmes : il sufQt, pour s'en persuader, de 
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parcourir les dialogues où le disciple de Socrate a formulé 
cette hypothèse. 

Le sentiment de Platon sur l'existence d*une yie anté- 
rieure se rattache intimement à sa théorie de la connais- 
sance. Avec cette profondeur de coup d*œil qui le distingue, 
ce grand esprit avait remarqué dans Tentendement humain 
un ensemble d*idées nécessaires et absolues, telles que les 
idées du vrai, du beau et du bien. Par quelle voie ces idées 
entrent-elles dans l'esprit de l'homme? Est-ce au monde 
extérieur que nous les devons? Non, puisque nous les appli- 
quons aux objets qui nous entourent, aux actions dont nous 
sommes témoins, bien loin de les abstraire ou de les dé- 
duire de quoi que ce soit. Sont-elles le résultat de l'ensei- 
gnement ? Pas davantage ; car, si nous ne les possédions 
déjà, nous ne serions pas même susceptibles d*être ensei- 
gnés. Pour apprécier telle action qu'on nous présente 
comme bonne ou comme mauvaise, il faut que nous ayons 
au préalable l'idée du bien: sinon, à quelle mesure, à 
quelle règle pourrions-nous rapporter les actes d'autrui ou 
les nôtres? De ce double fait incontestable, Platon concluait 
avec raison qu'il y a dans notre intelligence tout un ordre 
d'idées qui ne sont le fruit ni de la perception sensible ni de 
l'enseignement. Encore une fois, d'où proviennent ces 
idées? A une pareille question, le philosophe grec ne croyait 
pouvoir répondre que par l'hypothèse d'une vie antérieure 
à celle-ci, vie dans laquelle Tàme aurait déjà connu ces 
vérités, qu'elle oublie en s'unissant au corps, sauf à s'en 
ressouvenir dans la suite et à mesure que ses facultés se 
développent. Partant de là, il disait que, pour l'homme, 
savoir c*est se souvenir : en d'autres termes, que la science 
humaine se réduit à une réminiscence. Telle est la théorie 
exposée dans le Phédon (1). Or, Messieurs, une analyse plus 

(1) PhêdoH, xvii-xxtu. Edit. Pirmin Didot, p. M et 8S. ^ [Mr^mç oux 
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attentive des lois de la connaissance montre combien cette 
supposition est arbitraire et mai fondée. Pour expliquer la 
présence des idées nécessaires dans l'entendement humain, 
nous n*avons nul besoin de recourir à Thypothèse d*une 
préexistence de Tâme. Par cela seul que Thomme est un 
être raisonnable, créé à Timage de Dieu, il reçoit en nais- 
sant l'impression de la lumière divine; et cet acte illumi- 
nateur éveille en lui la vie de Tintelligence. Ce n*est ni le 
monde extérieur, ni l'enseignement, c'est Dieu lui-même 
qui met en nous les idées du vrai, du beau et du bien : ces 
idées sont le reflet du Verbe divin dans notre âme ; elles 
constituent les formes nécessaires de l'entendement. Sans 
doute, aussi longtemps que la faiblesse de l'organisme et 
l'absence d'éducation metttent une entrave à l'essor de nos 
facultés, ces idées restent plus ou moins latentes et 
obscures; nous les appliquons spontanément, sans en avoir 
une conscience bien distincte. Mais, à mesure que ces 
obstacles disparaissent avec l'âge et la réflexion, nous per* 
cevons plus clairement les vérités que nous n'avions fait 
qu'entrevoir d'une manière confuse; elles prennent dans 
notre esprit un caractère plus ferme et plus explicite. Il y 
a là un présent qui se développe dans l'avenir, et non un 
passé qui revient; c'est un progrès dans la lumière, sans 
aucune trace de réminiscence. A moins de substituer le jeu 
de l'imagination au travail de l'analyse, il faut renoncer à 
vouloir chercher dans une vie précédente la source et l'ori- 
gine de cette catégorie d'idées. 

On comprendrait difficilement que Platon eût songé à 
construire sur une base aussi fragile la théorie de la pré- 
existence des âmes, s'il n'avait cru trouver dans l'état moral 
de l'homme un appui pour ses observations psychologiques. 
L'école de Socrate avait trop médité sur les conditions de 
notre existence actuelle, pour ne pas reconnaître que l'âme 
humaine a des aspirations auxquelles la vie présente ne 
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répond guère ; qa*eUe conçoit et ponrsoit an idéal dont la 
grandeur n*est pas en harmonie avec ses forces. Or, qu'est- 
ce qui nous arrête davantage dans cette ascension vers les 
hantes régions du monde intelligible ? La partie inférieure 
de notre être, le corps dans les liens duquel Tâme se trouve 
comme enchaînée. Ce vêtement matériel met obstacle au 
libre développement de Tesprit et la vie des sens vient con- 
trarier à chaque instant la vie intellectuelle. Platon inférait 
de là que le corps est pour Fàme humaine un tombeau^ une 
prison, oh elle expie les fautes commises dans une vie anté- 
rieure (i). Par la même raison il appelait ce monde sensible» 
un antre, une caverne où n'arrivent plus que quelques 
faibles rayons du monde céleste, demeure primitive de nos 
Ames (2). Vous connaissez tous le mythe gracieux sous la 
forme duquel il exprime ses vues dans le Phèdre. Aussi 
longtemps, dit-il, que Tâme reste unie à son principe, die 
contemple les essences dans une vie bien meilleure que 
celle-ci ; elle parcourt toutes les régions célestes, soutenue 
dans son vol hardi par des ailes puissantes. Plus elle se 
nourrit du vrai et du divin, plus elle sent croître ses ailes. 
Au contraire, sitôt qu'elle vient à se relâcher de son applica- 
tion aux choses divines, par négligence ou par paresse^ à 
rinstant même son vol s'appesantit : elle voit ses ailes, 
diminuer, s'alourdir ; elle finit même par les perdre; et, 
alors, elle est emportée çà et là jusqu'à ce qu'elle rencontre 
quelque chose de solide où elle puisse séjourner; elle tombe 
sur la terre où elle s'unit à un corps pour former avec lui on 
animal mortel (3). Ici encore, Messieurs, nous trouvons une 
hypothèse toute gratuite bâtie sur un fait avéré. Qu'il y ait, 
à certains égards, un défaut d'harmonie entre les deux parties 

(1) CratifU^ xvu, «Ifi* tflî 4*^^1(1 8ia(iOTi)plQv. ~~ Phêàon, xi, îvTm 

(«) Hépublique, l. VII. 
(S) Phèdre, zxv-xzYin. 
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dont se compose Fôtre humain; et que, par suite de ce 
manque d'équilibre, le corps, bien loin de n*ôtre pour Tâme 
qu*un instrument utile, devienne trop souvent un fardeau et 
une gône, cela est incontestable. Si Platon s*était borné à 
conclure de ce désaccord que la race humaine est déchue, il 
n'aurait pas dépassé les limites d'une induction légitime. 
Mais rien ne Tautorisaità reculer dans une vie antérieure la 
cause de cette déchéance, au lieu d'en chercher la source 
dans un fait terrestre appartenant à l'histoire primitive du 
genre humain. Évidemment, l'hypothèse de la chute des 
âmes, chez Platon, n'est autre chose que la doctrine du 
péché originel altérée à la longue et remplacée par un 
mythe philosophique. D'autre part, on ne saurait prétendre 
que le seul fait d'être uni à un corps ait nécessairement 
pour un esprit le caractère d'une punition. Il faudrait 
admettre dans ce cas que la matière est mauvaise par elle- 
même ; or, la matière possède des propriétés physiques,, 
mais elle n'a de soi aucune qualité morale. De même que 
Dieu peut créer des intelligences dégagées de tout lien 
corporel, il est libre d'en attacher d'autres à un organisme 
vivant; et, si l'on doit dire que les secondes sont inférieures 
aux premières, il faut ajouter également que Dieu n'est pas 
obligé de donner à toutes ses créatures un même degré de 
perfection. En montrant avec quel art admirable le Créateur 
a su disposer toutes choses, cette variété dans l'unité est 
précisément ce qui fait l'harmonie etlasplendeur du monde. 
Platon était mieux inspiré dans le Timée, où il disait que 
l'union de Tâme avec le corps contribue à la perfection de- 
l'univers; et Plotin n'a pas tort quand il reproche à son 
maître de n'être pas resté, sur ce point, d'accord avec lui- 
même (4). Car, si l'incorporation des &mes a pour but de- 



(1) Plotin, IV* Ennéade, 1. 8, § l. 
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rendre Tanivers plus parfait, elle n^a pas le caractère d'un 
châtiment, elle cesse d*èlre le résultat d'une dégradation ; 
et dès lors Thypotèse d'une épreuve antérieure à cette vie 
sYcroule sur sa base. 

Le troisième motif qui portait Platon à chercher dans une 
vie précédente Texplication de celle-ci, c'est le désir de 
répondre à Tobjection tirée de Tinégale répartition des biens 
et des maux. Il veut écarter de Dieu le reproche d*avoir agi 
arbitrairement en faisant naître leshommesdans différentes 
conditions. Craignant qu'on ne puisse voir dans ces diversités 
le jeu bizarre d'un destin aveugle, ou qu'on ne soit tenté 
d'incriminer la justice divine, il se croit obligé de soutenir 
qu'elles découlent uniquement du libre choix de chacun (t). 
C'est exactement la thèse que développera Origène lorsque, 
pour réfuter le même grief, il attribuera au libre mouve- 
ment des créatures raisonnables toutes les inégalités qui 
peuvent exister entre elles. Comme d'habitude, Platon avait 
voilé son sentiment sousl'écorce d'un mythe, qui se déroule 
au X* livre de la République. Le récit fort étrange, qull 
place dans la bouche d'Ër l'Arménien, nous montre chaque 
âme choisissant, avant de nattre à la vie humaine, le corps 
où elle veut descendre, et la condition qui a obtenu ses pré- 
férences. QuenuUedonc, conclut le philosophe, nese plaigne 
d'avoir reçu en partage la pauvreté ou la richesse, la maladie 
ou la santé : chacune demeure responsable de son choix ; 



(I) Loit, livre X : < Dieu a laissé à la disposition de nos volontés les 
causes dont dépendent les qualités de chacnn de nous... Tons les êtres 
aidmés sont sujets à divers changements dont le principe est an-dedans 
d^enx-mémes. > — Origène ne fait qn^exprimer cette idée, et dans des 
termes analogues, lorsqn^ilditzUnicuiquesecundumdiversitatemmotunm 
pro merito su! decessns et commotionis occurrit (Periarchon, 1. I, c. e, 
n" f .) — Causa diversitatis et varietatis in singnlis quibnsque creaturis 
ostenditur ex ipsorum motibus, non ex di$peniantiê inœqualitatt (ibid., 
1. I, c. 8, n* 2). — Unum iJludatque indiscretum natnr» sus bonumpro 
intentionis sus dirersitate in varia4 deduxerunt mentium qualitateê 
(ibid., 1. II. c. 1, n« i). 
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Dieu en est innocent (I). Si la conscience de ce fait nous 
échappe, c*est que nous avons perdu le souvenir de notreétat 
antérieur en passant à la vie actuelle : idée que Platon 
exprimait dans son langage toujours poétique, en disant que 
les âmes boivent Toubli au fleuve Léthé. Par là, il croyait 
avoir expliqué Tinégalité des conditions, de manière à sauver 
la justice divine sans laisser de place à la fatalité. Assuré- 
ment, Messieurs, cette inégalité que la naissance établit entre 
les hommes est chose mystérieuse; et l'on conçoit que des 
esprits chagrinsou distraits cherchent à s*en prévaloir contre 
la Providence. Mais est-il nécessaire, pour éclaircir la dif- 
ficulté, de supposer une vie antérieure à celle-ci? C*est une 
question que nous discuterons tout à Theure, après avoir 
montré sous quelle forme et dans quelle mesure Origène a 
repris pour son compte la théorie de Platon. 

fiien qu'elle ne reposât sur aucun fondement sérieux, 
rhypothèse de la préexistence des âmes n'avait pas laissé de 
séduire beaucoup d'esprits dans Tantiquité païenne. Hera- 
clite, Empédocle et Pythagore l'avaient soutenue avant 
Platon ; et il n'est pas difficile d'en retrouver la trace dans 
les Védas de l'Inde, ni dans les traditions de Tancienne 

(1) République, 1. X. Le docteur Dœllinger a cm remarquer une dif- 
férence assez sensible entre la doctrine du Phèdre et celle de la Répu" 
blique, lci« c*est un libre choix qni décide du sort de la condition des 
hommes; là les âmes tombent plus ou moins bas, suivant le degré denô- 
gligencd qn*elles ont mis à contempler les essences, c*est-à-dlre TÉtre 
véritable on Dieu (Heidenthum und JudeniKum, p. fSS, Ratisbonne, 
1857). Il m'est impossible départager Tavb du savant critique. Dans le 
Phèdre, comme dans la République, Platon parle du choix que chaque 
àme fait de son sort : « En revenant au bout de mille ans» les âmes choi> 
sissent la vie qu*elles préfèrent, » alpouvrat iv a v cOtXi) cxaaxn {Phèdre^ 
XXIX.) Seulement, et c'est là ce qui aura pu tromper M. Dœllinger, le 
Phèdre mentionne tout ensemble la chute primitive des Ames dans les 
corps, c'est-à-dire la première vie humaine (xxvni), et la rentrée des 
âmes dans de nouveaux corps, on la seconde vie humaine (xxix). Or, 
c*est en passant à cette seconde vie que les âmes font choix de leur con- 
dition (afpiaïc ToS 6fuWp6u ^(ou), dans le Phèdre (xxix) aussi bien que 
dans la République (1. X.) 11 n'y a, sur ce point, aucune diiférence entre 
les deux dialogues. 
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Egypte (1). Da moment que les dogmes de la création et da 
péché originel se furent altérés dans Tesprit des peuples, 
la voie s'ouvrait tout naturellement à des suppositions de 
ce genre. Car si nos âmes n'ont pas été créées de Dieu, il 
faut bien qu'elles aient existé quelque part avant la vie ac- 
tuelle ; sinon Ton retombe dans les négations d*un maté- 
rialisme grossier. Ajoutons que le genre humain s*est 
toujours senti sous le poids d'une culpabilité universelle : si 
hautque Ton remonte dans l'histoire, ce sentiment apparaît 
profond et invincible. Donc, à moins de placer sur la terre 
Torigine de cette déchéance, on est obligé d'en chercher la 
source dans une vie antécédente. Vous voyez comment 
l'oubli de la saine tradition a dû engendrer des spéculations 
fausses. Ce que l'on comprend moins, c'est que de pareilles 
erreurs aient pu s'Imposer à des esprits mieux placés pour 
connaître la vérité. Je ne veux point parler des néo-platoni- 
ciens, tels que Plolin, Porphyre et Jamblique : la chimère 
de la préexistence des âmes devait leur sourire ainsi que 
tantd'autres rêves empruntés à Platon (â). Mais il est permis 
de s'étonner davantage que Platon et les esséniens aient 
adopté une opinion qui s'accorde si peu avec la révélation 
mosaïque (3). Encore moins Origène aurait-il dû, ce semble, 
accepter une doctrine qui aboutit logiquement à la négation 
du péché originel. Pour lajustifler à ses propres yeux, il 
ne me parait guère s'être fondé sur l'observation psycholo- 
gique, comme Platon. Non pas que la thèse platonicienne de 
la réminiscence n'ait laissé aucune trace dans ses écrits, témoin 
cette phrase assez signiBcative que j'emprunte à son Traité 
de la prière : « Quiconque pénètre les choses divines, se 
souvient plutôt qu'il n'apprend, bien qu'il lui semble avoir 



(1) Plotin, IV* Ennéade, 1. s, § u 

(2) PlotiQ, iiio Ennéade, 1. 9, § 3; iv' Biméade, 1. 8; Jambliqae, Traiié 
de Vàme,%xi. 

(3) Josèphe, de Bello jud., li, s. 
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appris d*un autre, ou trouvé par lui-môme les mystères de 
la piété (1). » Mais ces données sont trop vagues et trop 
incomplètes poumons permettre à cet égard une affirmation 
bien précise. Ce qui a préoccupé Origène, plus encore que 
Platon, ce sont les objections que le sophisme a coutume de 
soulever contre la Providence, à propos de Tinégalité des 
conditions. Voilà pourquoi lui aussi se croit obligé de re- 
courir àrbypothèse d'une vie antécédente, afin d'expliquer 
les événements de celle-ci. Par là, il veut répondre aux 
gnostiques, qui se prévalaient d*une si grande diversité 
d'aptitudes et de penchants, pour soutenir que les hommes 
sont d'origines et de natures différentes, que les uns sont 
fatalement condamnés à mal faire, tandis que le bien est 
chose innée et nécessaire chez les autres. Voici l'objecUon 
des sectaires, telle qu'Origène la présente dans le II* livre du 
I*eriaTchon : 

i( Passant en revue ce qui se passe sur la terre, ils nous 
disent : Voyez combien la naissance de l'un est plus heu- 
reuse que celle de l'autre. Tel naît d'Abraham ; c'est un 
enfant de la promesse. Tel naît d'Isaac et de Eébecca : en- 
core dans le sein maternel, il supplante son frère ; avant 
même que de naître, il est aimé de Dieu. L'un vient au 
monde parmi les Hébreux, il a la ressource d'être instruit 
dans la loi divine ; l'autre voit le jour au milieu des Grecs, 
hommes sages et d'une érudilion non médiocre. Au con- 
traire, cet enfant que voici naît parmi les Éthiopiens, qui ont 
l'habitude de se nourrir de chair humaine ; ou chez les 
Scythes, pour qui le parricide est comme une chose légale; 
soit enfin dans la Tauride où l'on immole les étrangers. Eh 
bien, d'où proviennent ces différences? nous disent-ils. 
Quelle peut être la cause des conditions si variées où la 
naissance nous établit? Assurément, l'on ne saurait pré- 
tendre que le libre arbitre y ait quelque part ; car nul ne 
(\) De orat,, xxiy. 
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choisit son lieu de naissance, ni ses compatriotes, ni sa 
condition. Si donc l'on n*adfnet pas que les âmes aient diffé- 
rentes natures, que les âmes naturellement mauvaises 
soient destinées à rejoindre une race mauvaise, et les âmes 
naturellement bonnes à faire partie d'une bonne race, il ne 
reste plus qu'à livrer au hasard tout le cours des choses 
humaines. Dès lors il ne peut plus être question ni d'un 
monde créé de Dieu et gouverné par sa providence, ni d'un 
jugement de Dieu sur les actions de chacun (I). » 

C'est ainsi que raisonnaient les partisans de Basilide et de 
Valentin, pour justifier leur division des hommes en pneu- 
matiques, psychiques et hyliques. D'après eux, ces trois 
classes d'hommes différaient essentiellement par leur 
nature et par leur destinée, suivant la prédominance radi- 
cale et irrésistible de Vesprit^ de Vâme ou de la matière. 
Chose étrange, les sectaires prétendaient bannir le hasard 
du train des choses humaines ; et ils y introduisaient ce 
qui est pire encore, la fatalité. Car s'il y a des hommes qui 
ne peuvent faire que le bien, et d'autres que leur nature 
nécessite au mal, le libre arbitre devient une chimère ; il n'y 
a plus dès lors ni mérite ni démérite. On s'étonne en vérité 
que l'objection des valentiniens ait pu embarrasser un 
esprit aussi pénétrant que celui d'Origène. Quel moyen de 
prétendre sérieusement que Dieu soit tenu de placer tous les 
hommes dans les mômes conditions? Qu'est-ce donc qui lui 
en ferait une loi ? Sa justice? Ne devant rien à ses créatures, 
pas même l'existence, il est libre d'accorder à celles-ci plus 
de faveurs qu'à celles-là, sans blesser les droits de personne. 
Sa bonté? Un bienfait n'en reste pas moins un bienfait 
parce qu'il est possible d'en concevoir un plus grand. Dans 
le jugement qu'il porte sur nos actions. Dieu fait la part des 
événements qui ne dépendent pas de notre volonté ; il a 

(1) PeriarchoUj l. II, c. 9, n» 5. 
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égard aux causes morale^i ou physiques dont nous ressen- 
tons malgré nous les effets ; il tient compte des secours et 
desobstacles que chacun rencontre sur son chemin ; il n'exige 
point, par exemple, d*un enfant élevé dans une tribu de 
sauvages le degré de perfection auquel un milieu plus favo- 
rable aurait pu le faire arriver. CSela suffit pour écarter de 
la Providence tout reproche d'injustice. Tel naitau sein de 
l'opulence ; tel autre trouve la pauvreté à côté de son ber- 
ceau. Mais, à Texception de la vertu, il n*y a ici-bas que 
des biens relatifs. Par elle-môme, et eu égard aux fins de 
rhomme, la richesse est une épreuve à tout le moins aussi 
redoutable que la pauvreté. Tout dépend du profit moral 
que nous savons retirer de Tune ou de l'autre ; et ce qui nous 
paraît un malheur est le plus souvent un effet de la bonté 
divine. De môme qu'il est plus avantageux à celui-ci d'être 
riche, parce que, s'il eût été pauvre, il se serait livré au 
désespoir, ainsi est-il plus utile à celui-là d'être pauvre parce 
que, s'il eût été riche, il aurait fait un mauvais usage de ses 
trésors. Parmi les biens relatifs, il n'en existe pas un qui, 
par notre faute, ne puisse devenir un mal, comme aussi il 
est en notre pouvoir de faire tourner à bien tous les maux de 
la vie. C'est ainsi que l'un abuse de la santé pour se plonger 
dans le vice, tandis que l'autre profite de la maladie pour 
revenir à la vertu. Dans quelque situation qu'il se trouve, 
l'homme n'est donc jamais autorisé à mettre en cause la 
justice ou la bonté divine, parce qu'il ignore comment il 
aurait agi dans d'autres conditions, et s'il ne lui est pas préfé- 
rable de n'avoir reçu en partage que ce qu'il possède* Sans 
doute, il est un fait qui pouvait fournir aux gnostiques un pré- 
texte plus plausiblepoursoutenir de deux chosesrune,ouque 
le Créateur est injuste, ou que les hommes sont de natures 
différentes : ce fait, c'est l'inégalité de nos dispositions au 
mal. L'objection serait valable, si l'on parvenait à établir 
qu'un homme quelconque est fatalement condamné au vice, 
T. I. 25 
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et qu*ii n'aurait pu résister à ses mauvais penchants, même 
en les combattant dès le principe avec le secours de Dieu 
qui ne manque à personne. Mais voilà ce que ni les valenli- 
niens ni aucune autre secte de fatalistes n*ont jamais réussi 
à prouver. Les hommes ont plus ou moins d'inclination au 
mal, cela est vrai ; maïs aussi le mérite est en raison de la 
difficulté vaincue, et la récompense croit avec le mérite. 
C'est dans la réaction contre les penchants inférieurs de sa 
nature que Thomme manifeste une véritable énergie ; et sa 
valeur morale est d'autant plus grande qu'il a trouvé devant 
lui des obstacles plus puissants. Ici encore, nul n'a le droit 
de se plaindre, parce qu'il possède, avec les ressources né- 
cessaires pour triompher, l'assurance d'un bonheur propor- 
tionné à ses eflbrls. Kt c'est, Messieurs, ce qui nous conduit 
h une réflexion par laquelle se complètent toutes les autres. 
La vie présente est ordonnée relativement à une vie future 
où les inégalités actuelles pourront trouver leurs compen- 
sations léjgitimes. Nous ne connaissons ici-bas qu*une partie 
du plan de hi Providence ; et, faute de Tembrasser dans 
son ensemble, nous sommes tentés d'y voir des lacunes ou 
des irrégularités. La moindre apparence d'injustice nous 
déroute et nous choque, parce que nous ne saisissons pas 
bien la raison intime des choses ni leur (In dernière. C'est 
un drame qui se déroule devant nous avec l'inépuisable va- 
riété de ses actes, mais dont le vrai dénoûmenl nouséchappe. 
A l'avenir d'expliquer les mystères du présent et du passé, 
quand le plan divin aura reçu son entier accomplissement. 
Tel «st Tordre de considérations que l'an leur du Periar- 
chon aurait pu développer en réponse à l'objection des va- 
fèntiniens ; mais, entraîné par les souvenirs de la philosophie 
grecque, il croit trouver une solution plus satisfaisante dans 
l'hypothèse de la préexistence des âmes. ^ les hommes 
naissent dans des conditions inégales, c'est qn'ils ont mé- 
rité leur sort par les actes dHine^vie antérieure à ceUe-ci. 
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On ne peut donc pas dire que le Créateur se montre injuste 
à leur égard, puisqu'il les traite selon l'usage que chacun 
a fait de son libre arbitre précédemment. Par la même 
raison, le bonheur ou le malheur de naissance ne saurait 
être envisagé comme l'effet du hasard; il faut y voir la con- 
séquence de l'état où chaque âme s'est librement placée 
avant de naitre à la vie humaine (4). Pour rendre plus clai- 
rement son idée, Origène cite un exemple, celui de Jacob 
et d'Ësali, c'est-à-dire le dernier qu'il aurait dû choisir ; 
car saint Paul s'en sert précisément pour prouver la gra- 
tuité des dons divins (2). Pourquoi, se demande le subtil 
interprète, Jacob a-t-il supplanté son frère dans le sein ma- 
ternel 7 Parce qu'il avait obtenu la préférence divine à cause 
des mérites d'une vie précédente (3). Ce n'est point là un 

(l) Periarchon, I. II, c. 9, n* 6 : Qaa ratione neqne Creator injnstos 
vMeliiUir, eua ieeunémm prmcedenleê eauêtu pro merito QDimiqnMiiqne 
distribuli; neqae fortniu nniusciyasque nascendi yel félicitas vel iDfelici- 
tas puiabitnr. 

(f) Ep. ad Rom., ix^ li, If : Ciim enim nondain nati faissent, aat ali- 
quid boni egissent aut mali, at secundum electionem proposiiam Dei ma- 
nerel, non ex operibns, eed ex vocante dictiim esl ei, quia major servie! 
mjsori. -* 8. Paul se serait gardé de dire d^uiie manière aossl absotne 
que Jaeob ei Esaû n*avaieni eiieore fait ni bien ni mal, sMl e&t admis 
que la dilTérence de lenrs destinées provenait des ouvres accomplies dans 
une vie précédente. 

(3) Perimrekom, 1. II, c. 0, n* 7 : Inrenitiur non esse ii^nstitia, qiiod et 
in ventre flratrem snm sapplantavit Jacob, si ex prMtedinHs viddUet 
vitœ wteriiiê digne ema diketom esse seatiamus a Beo. — En présence 
d'nn texte aussi lonnel, il me parait difficile de prétendre qn*Origène n*a 
pas enseigné la préexistence des Ames. Telle est pourtant la Uièse qae 
M. Vinceaaxi, proliaseenr à la Sapience, s*est chargé de soutenir dans mie 
apologie récente d*Origène (vol. II, pars S, c. is-si, Rome, 1S64.) Il est 
vrai, le dœte critiqne ne dte pas le texte que nous venons de reproduire, 
pas plus que d'autres mm moins eonehunts. Mais, admettons un instant, 
avec M, que les fragments de S. Jérôme et de Jostinien ne méritent pas 
de coniance, tandis que la version de Ruiln serait seule authentique. I^ms 
Vespéee, cette distinction ne lui est d*aaeun secours ; car, sur Àe point en 
question, il n*y a pas désaccord entre les trois auteurs. C'est prédséoieiil 
à la traduction de Rulin que nous avons anprunté les textes cités plus 
haut. En void d'autres tout aussi clairs : Justitia creatoris, utmihivide* 
tuT, ita demum hicidius ostendetur, si causas diversitatis unnsqnisque vel 
cœlestium, vel terrestrium, vel infemorum in semetipso prœcedenUê ttafi* 
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fait particulier dans la pensée de Fauteur; non, ce fait, il 
rérîge en loi pour toutes les créatures raisonnables, y 
compris les anges, dont les propriétés inégales ne peuvent 
s'expliquer, d*après lui, que par des causes précédentes, e.x 
prœcedentibus causts, ainsi que nous Tavons montré la 
dernière fois. Et dans quel but cherche*t-il à établir ce 
principe? C'est toujours pour écarter du Créateur le reproche 
dMnjustice. Il craint, par exemple, qu*on ne soit autorisé à 
formuler ce grief, en admettant que Jérémie et saint Jean 
ont été sanctifiés dans le sein maternel, sans avoir pu mé- 
riter cette distinction par les œuvres d'une vie déjà 
écoulée (i). Mais c'est dans le III* livre du Periarchon qu*il 
développe sa proposition avec le plus de clarté et d'am- 
pleur. Discutant ce texte de la deuxième épttre à Timo- 
thée : « Dans une grande maison, il n*y a pas seulement des 
vases d*or et d'argent, mais aussi des vases de bois et d'ar- 
gile, etc., » Origène montre avec raison que chaque homme 
peut mériter de devenir un vase d'honneur ou un vase 

vitatem earpoream habere dicator (l. II, c. 9, n* 7). — Non intra h^jnt 
sœcali vitam dlspensatio humana concladitnr, sed fntori statos causam 
pnsstat semper anierior meritorum ttatus (1. III, c i, ii« 17}. — Non ad- 
vertentes (les valentlniens) qnod ex ^mcedentibuê loeri arbitra eauiU 
instituta fuisset a Dec dispositîonis isto yarietas (1. III, c. 5. n* 4). — 
Nons montrons plus loin que, même dans les écrits postérieurs aa P«- 
riarchon, Origène ne 8*est jamais dégagé complètement de ces idées plato- 
niciennes. Tonte critiqae sériense devient impossible lorsqu^on aborde les 
ouvrages d*un auteur avec le parti pris, soit de le dénigrer, soit de foire 
son apologie. 

(I) Periarchon, 1. 1, c. 7, n* 4 : Ne forte non judicio, nec pro meriUs 
replere aliquos Deus videatur Spiritu sancto, et sanctiflcare non merito. 
— Dans le Commentaire $ur S. Jean (tome II, t5), il soutient la même 
proposition, et en tenues qai n*admettent pas d*équivoque : « Si nous ne 
recourons à des œuvres précédant cette vie (cm xà ïcpo loS Pieu toutou ^n*)» 
conmient sera4-il vrai de dire qu'il n'y a pas d'ii^justice auprès de Dieu? 
Car, dans ce cas, l'ainé aurait servi le cadet, et serait devenu un olyet de 
haine avant d'avoir rien fait qui pût lui mériter ce sort. » Dans le même 
paragraphe, il se range à l'opinion de ceux qid regardaient S. Jean* 
Baptiste comme un ange descendu sur terre pour s'y revêtir de la nature 
humaine : supposition qu'il étend ailleurs à d'autres saints personnages 
{in Joannem^ tome XIII, 43 ; XX, 7). 
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d'igaominie; puis il se demande si Ton ne doit pas expli- 
quer également par des causes antérieures à cette vie la dif- 
férence de nos destinées terrestres. Voici sa réponse : 

<c Du moment que nous admettons certaines causes anté- 
cédentes pour expliquer comment les uns deviennent des 
vases d'bonnenr, et les autres des vases d'ignominie^ qu'y 
a-t-il d'absurde à dire, au sujet de T&me elle-môme, que 
Jacob et Esatt ont mérité pour des causes plus anciennes 
(icptofivTtftt atTia), celui-là d*6tre aimé avant de prendre un 
corps, celui-ci d*ètre haï avant d'entrer dans le sein de 
Rébecca? Par là tout s'explique clairement. De môme que 
e potier fait d'une seule masse d'argile des vases d'honneur 
et des vases d'ignominie, ainsi toutes les âmes ont une 
même nature; elles sont devant Dieu, si je puis m'exprimer 
de la sorte, comme une seule masse de substances raison- 
nables. Seulement, c'est à des causes antérieures (icpi^Surspa 
ouna) qu'elles doivent d'avoir été faites les unes pour l'hon- 
neur, les autres pour l'ignominie... Il est donc possible 
qu'un vase d'honneur, arrivé tel en ce monde à cause des 
mérites antérieurs^ accomplisse des œuvres indignes de lui 
et devienne un vase d'ignominie pour un monde futur. Au 
contraire, un vase d'ignominie, qui s'est attiré son sort ac- 
tuel par des œuvres antérieures à cette vie (icptofiurtpa toutou 
Too p(ou), peut se réformer et devenir, dans la création nou- 
velle, un vase d'honneur, un vase sanctifié, utile au Maître, 
et prêt à toute bonne œuvre (1). » 

(i) Periarchon, 1. III, c. 1, n*« 20 et 21. Noos tradoisons d'après le 
fragment grec conservé dans la PhUocalie, extrait formé des œuvres 
d*Origène par S. Badle et S. Grégoire de Nazianse. Mais, da reste, le 
sens est absolument le même dans les verrons de S. Jérôme et de Rnfin. 
Il faut reconnaître qne, sur ce point, le prêtre d'Aqoilée n*a guère alTaibli 
l'original : Ex ipsa Deos secondnm fmwedenlM meritorum eatuast sicat 
ex nna massa flgnlos, creavit et plasmavit... Pos<$ibile namqne est ntvas 
boe qnod ex prioribui eauiU in hoe mundo ad honorem factnm est, etc., 
dcatrorsum si qais ex priiuedentibuê cautit in bac vita vas ad contnme- 
liam a Greatore fonnatus est, etc. 
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Malgré le tour métaphorique qu*il domui à sa pensée, 
Origène s'exprime ouyertemcnt. C'est aux œuvres accom- 
plies dans une vie antérieure à celle-ci que nous devons 
chacun notre condition présente. Mais, comme nous restons 
doués du libre arbitre, il ne tient qu*à nous d'inlervertir les 
rAles, de sorte que les méchants peuvent devenir bons, et 
réciproquement. 11 n'y a pas de doute possible sur le vrai 
sentiment de l'auteur. Un peu plus loin, il examine les dis* 
positions bonnes ou mauvaises que les entants manifestent 
pour ainsi dire en naissant ; et il se pose cette question : 
d'où vient que les uns semblent livrés à Tinfluence 6e^ 
esprits mauvais, tandis que les autres s'ouvrent tout natu- 
rellement aux bonnes inspirations? Conséquent à lui-même, 
il explique ces phénomènes par « des causes qai ont précédé 
la naissance corporelle » : 

M A mon avis, il n'y a qu'une réponse satisfaisante pour 
ceux qui enseignent, conformément à notre foi, que la Pro- 
vidence divine gouverne toutes choses en ce monde. S'ils 
veulent éloigner d'elle jusqu'à l'ombre d'une injustice, ils 
sont obligés d'admettre certaines causes antérieures à la 
naissance corporelle, des fautes que les âmes ont contrac- 
tées par le libre mouvement de leur volonté, et qui leur ont 
mérité d'être ainsi châtiées par la divine Providence. Car, 
soit dans ce corps, soit hors de ce corps, l'âme possède son 
libre arbitre, qui ne cesse de tendre vers le bien ou vers le 
mal; et le sens raisonnable, c'est-à-dire l'intriligenoe ou 
l'âme, ne peut jamsiis exister sans quelque mouvement bon 
ou mauvais. Selon toute vraisemblance, ces mouvements 
sont la cause des mérites que les âmes acquièrent 
avant même que de rien faire en ce monde ; et c^est à ces 
mérites ou à ces causes qu'elles doivent les biens ou les 
maux que la divine Providence leur distribue dès le pre- 
mier instant de la naissance, et même auparavant, s'il faut 
parler ainsi. Voilà ce qu'on peut dire concernant le soK qui 
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atlead les hommes dès leur Riissance, ou œèaoe avant qu'ils 
▼oient le jour. Quant aux suggestions diverses dont les Ames 
sont l'objet de la part des esprits, et qui les sollicitent au 
bien ou à ce qui lui est contraire, il faut pareillement en 
chercher l'explication dans des causes antérieures à la nais- 
sance corporelle (1). » 

Par cette hypothèse de la préexistence des âmes, Origène 
croyait avoir détruit les objections des gnostiques contre la 
Providence, en même temps qu'il rendait compte de la dis* 
parité que la naissance établit entre les hommes, de leurs 
inclinations bonnes ou mauvaises, du lot qui leur échoit 
dans la répartition des biens et des maux de ce monde, en 
un mot de leurs destinées terrestres. C'est aussi par ce c6té 
qu'elle a séduit bon nombre d'esprits, dans les temps 
anciens, et jusque de nos jours (3). En effet, de prime abord, 
elle peut avoir quelque chose de spécieux, parce qu'elle 
semble mettre la Providence à l'abri de tout reproche, en 
faisant une très large part à la liberté humaine dans les 
événements de ce monde. Vous êtes né pauvre, nous disent 
les partisans de cette théorie, vous avez reçu en partage la 
maladie et la souffrance : ne vous en prenez qu'à vous-même ; 
Dieu châtie en vous les fautes que vous avez commises dans 
une vie antérieure â celle-ci. Vous vous plaignez d'être plus 
incliné au mai que votre voisin, d'avoir plus à combattre 
pour vous maintenir dans la voie du bien : vous n'avez que 
ce que vous méritez; vos penchants sont la suite de la 
direction que vous aviez donnée à votre libre arilutre avant de 
nattre à la vie présente. De cette manière tout s'explique, 
et il n'y a plus de difficulté (3). Oui, tout s'explique, 

(t) Periarchon, 1. III, c. 3, n» 5. 

(2) M. Jean Reynand, Terre et Ciel, ch. lir, p. 173 et 88. Paris, 185S. 
— M. d'Orient, ikê 4êêti»èeê de rànu^ Paris, 1846. Voir FezceUeute réfa- 
tation qa*a faite de ces deux li?res M. Th. Henri Martin, doyen de la 
facolté de Rannes {La vieftUure, ch. vu, Paris, 1858). 

(3) C*est dans ce sens que TAthénien dil à Clinias ( XI* livre des Lois 
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k>rsqu*on n'envisage les choses qu'à la surface : mais du 
moment qu'on veut aller au fond de la théorie, il est facile 
de se convaincre qu'elle ne résiste pas à un examen sérieux. 
Chaque homme, nous dit-on, expie sur cette terre les fautes 
qu'il a commises dans une vie antécédente ; et cette expia- 
tion doit avoir pour effet le retour de l'âme à Dieu. Mais, 
pour que le châtiment puisse ôtre efBcace, salutaire, il faut 
à tout le moins que le coupable ait conscience de son 
égarement. Or, est-il un seul homme qui se souvienne 
d'avoir vécu avant de naître, ou d'avoir posé un acte quel- 
conque antérieurement à l'existence actuelle? Le genre 
humain tout entier répond à cette question par une négation 
absolue. Dès lors, comment voulez-vous que je me repente 
et que je me corrige d'une faute dont je n'ai jamais eu 
aucune connaissance ? Il m'est impossible de réparer mes 
erreurs passées, ou d'en retirer aucune expérience utile, 
puisqu'il n'en reste pas trace dans ma mémoire. On répond 
à cela, dans le langage poétique de Platon, que nous avons 
bu de Teau du fleuve Léthé, ou en prose vulgaire, que le 
souvenir de la première vie se perd dans le passage à la vie 
suivante. Mais, alors, il n'y a plus entre ces deux vies aucun 
lien moral, aucune solidarité. Ce qui m'avertit de mon 
identité personnelle, c'est la conscience d'être resté le même 
homme aussi loin que remontent mes souvenirs. Otez ce 
sentiment, comme il arrive dans l'état de démence, mon 
passé cesse de m'appartenir : il me devient aussi étranger 
que celui d'un autre homme; je ne puis plus en profiter 
pour mieux faire à l'avenir, ni l'expier utilement. De là 
vient que, dans nos mœurs judiciaires, et malgré le silence 
de la loi positive, on n'exécute pas le condamné atteint de 



de Platon) : < Les caractères, les mœurs, les volontAs, les raisonnement», 
les opinions vraies, la préroyanca et la mémoire ont existé avant la Ion- 
gaenr, la largeur, la profondeur et la force des corps, puisque Tàme elle« 
même a existé avant le corps. 
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démence depuis sa condamnation. Pourquoi cela? Parce 
qu'il n*a plus conscience de sa faute, et que la peine per- 
drait tout caractère moral, si le criminel, en la subissant, 
ne pouvait se dire à lui-môme qu'il Ta méritée, ni se rap- 
peler par quel genre d*infraction il l'a encourue. Or, c'est 
dans une situation tout à fait analogue que nous placerait 
l'hypothèse de la préexistence des âmes. Un philosophe 
platonicien du y* siècle, Énée de Gaza, a très bien fait res- 
sortir les vices de cette théorie dans un dialogue sur l'âme, 
intitulé Théophraste : 

« Ne fais-tu pas avant tout cette réflexion que, si l'âme 
avait déjà vécu, elle en aurait un souvenir ou une réminis- 
cence ? Car les anciens disent qu'apprendre, c'est se sou- 
venir. Selon eux, Tâme se souvient du démiurge et de la 
beauté intelligible dont elle est éloignée depuis longtemps, 
et elle a oublié complètement sa vie précédente, ses goûts, 
les choses qui lui sont arrivées, sa patrie et ses parents dont 
elle vient de se séparer. Gomment expliquer qu'elle se rap- 
pelle les joies et qu'elle ait oublié les douleurs, dont l'em- 
preinte se grave d'ordinaire si profondément dans la mé- 
moire? Quand je châtie mon fils ou mon serviteur, avant 
de leur infliger une punition, je leur répète plusieurs fois 
la raison pour laquelle je les punis, et je leur recommande 
de s'en souvenir pour ne plus tomber dans la même faute. 
Et Dieu, qui établit contre nos crimes les derniers châti- 
ments, n'instruirait pas ceux qu'il punit du motif pour lequel 
il les punit, mais il leur ôterait le souvenir de leur faute, 
en même temps qu'il leur donnerait un sentiment très vif 
de leur peine I A quoi donc servirait la peine si elle laissait 
ignorer la faute? Elle ne ferait qu'irriter le coupable et le 
pousser à la démence. H'aurait-il pas le droit d'accuser son 
juge, s'il était puni sans avoir conscience d'aucune raute(l)? » 

(1) Théophraste, Dialogue $ur Vâme, par EDée do Qaxa, édii. Boîs- 
sonads, p. 17-18. 
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Ces réflexions d*Énée de Gaia sont fort jodideiises. Nais 
il est d'autres raisons qui montrent tont ce qu'il y a de faux 
et de chimérique dans l'hypothèse de la préexistence des 
âmes. Si l'inégalité que la naissance établit entre les hommes 
était le résultat des mérites ou des démérites d*une vie 
antérieure à celle-ci, il faudrait voir non plus un don gm^ 
tuit» mais une récompense rigoureusement due, dans les 
avantages naturels du rang, de la fortane, de Tesprit» de la 
santé, etc. ; et, au contraire, un châtiment dans Tabsence 
de ces biens ou de ces dislinclions. Il en résulterait que le 
bonheur de naissance est une marque de perfection morale, 
et le malheur de naissance un indice de culpabilité per- 
sonnelle. Conçoit-on une doctrine capable d'inspirer plus 
d'orgueil aux grands de la terre, aux heureux du siècle, et 
moins de courage aux déshérités du pouvoir et de la rkhesse? 
Ne parlez plus aux premiers d'humilité : ils vous répondront 
qu'ils mérite.nt leur sort par la conduite qu'ils ont tenue 
dans une vie déjà passée. N*essayez plus de faire entendre 
aux seconds le langage de la résignation : ce sont des 
malheureux qui succombent sousle poids delà justice divine, 
en punition de leurs fautes antérieures. Ne cherchez pas 
davantage à rapprocher les uns des autres par les liens de 
la fraternité : en voulant améliorer le sort d'un nulbeureux, 
vous risquez de contrarier les jugements de Dieu, qui châtie 
dans sa personne les crimes d'une vie antécédenU* On voit 
où conduirait une pareille théorie : outre qu'elle serait une 
insulte au malheur, elle amènerait le triomphe de l'orgueil 
et la ruine de la charité. G*est elle qui, dans l'Inde, a inspiré 
et produit le régime odieux des castes ; et si Platon a trans* 
porté les mêmes divisions dans son État modèle, U n'a fait 
qu'appliquer à l'ordre social ses idées philosophiques. Je 
n'insisterai pas davantage sur des raisons qui se présentent 
d'elles-mêmes à l'esprit de quiconque examine sérieusement 
rhypothèse de la préexistence des âmes. Non, il est im{M>s* 
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sible d'admettre mie -carrière antérieore où les hommes 
aient pu mériter, par des actes personnels, leor condition 
présente. La Tie actuelle est un temps d'épreuve, par rap- 
poK à une Tie future, et non une période de rétribution, 
relatlrement à une Tie passée. Le Sauveur s^est expliqué, 
dans rÉvangile, sur l'inégale répartition des biens et des 
maux, de manière à bannir toute équivoque. Quand ses 
disciples lui demandent au sujet de Taveugle-né : « Maître, 
qui a péché, celui-ci ou ses parents, pour qu'il soit né 
aveugle? » Jésus-Christ leur répond : « Ni celui-ci n'a péché, 
ni ses parents; mais c'est afin que les œuvres de Dieu soient 
manifestées en lui (t). » Voilà le vrai sens de Tépreuve que 
nous subissons sur la terre. Tous les hommes sont appelés 
à manifester, dans la condition propre à chacun, les œuvres 
que Dieu accomplit en eux et par eux. Pauvreté, richesse, 
maladie, santé, accidents de la naissance, vicissitudes de la 

(1) s. Jean, ix, t, 3. On ne saurait nier que les idées platonicien nés on 
pyUiagoriciennes sur la préexistence des âmes n'eussent pénétré dans 
l'esprit de (jnelqnei Joift pendant les deux deniers sièdes qni préoèdenl 
notre ère ; et c^est à des influences de ce genre qu*ii fant altribner eu partie 
Topinion assez répandue d'un retour de quelques prophètes dans des 
«orps mortels. Mais il serait impossible de voir antre chose qu'une pure 
plaisanterie dans le sentiment decenx qni prétendent appnyer sur TEran- 
gile lui-même l'hypothèse de la métemsomatose. Qnel moyen de se mé- 
prendre sur le sens de ces paroles dn Sanrenr : « Si vons vosiez le com- 
prendre, Jeaa-BapUata est Ini-méme Elie qui doit venir (S. Matth., zi, u} ? » 
Jésus-Christ veut indiquer par Jà que Jean- Baptiste est la flgnre et rem- 
plit le ministère d^Elie, ainsi que l'avait dit Zacbarie en parlant de son 
nis : « U mardiera devant IHen dans VtêprU et U terU d'£iie (Lac, 
1, 17) . 9 Aussi Jean-Baptiste, interrogé par les Juits, répond-il expressé- 
ment qu'il n'est pas Elie (^. Jean, i, fi). Tout se réduit donc à cette 
simple oomparafton : De même qoe le véritable EUe' Mt paraître avant 
le dernier avènement du Messie, ainsi Jean-Baptiste est-U l'Elie du pre- 
mier avènement, puisqu'il remplit à son tonr l'office de précurseur. H 
n'est pas plus question de la préexistence des âmes dans ce texte du livre 
•de la Sagesse : « J'étais un enfant d'un henrenx naturel, et j'avais reçu 
«ne bonne àme, ou plutôt, étant bon (jiaUov U aYaÔi; c5v), j'étais venu à 
un corps pur (▼m, 19, 80). » L'écrivain sacré vent dire que Dieu, en douant 
son âme d'henrenses dispositions naturelles, l'unit à un corps pur ; mais 
il n^affirme d'aucune façon que cette honte naturelle on ces heureuses 
dispositions aient été le fruit de mérites acquis dans une vie précédente. 
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fortune, dispositions heureuses, penchants au mal, toutes 
les situations, tous les événements de la vie peuvent et doi- 
vent devenir autant de moyens pour obtenir le salut. A 
Dieu de mesurer le mérite d'après les secours ou les diffi- 
cultés, et de proportionner la récompense aux eCTorts de 
chacun. Que s'il est ici-bas des douleurs imméritées, des 
souCTrances dont la raison nous échappe, Féternité suffit à 
coup sûr pour les compenser : elles trouvent leur explica- 
tion, non pas dans un passé chimérique, mais dans un 
avenir certain. 

Sans doute, comme toutes les erreurs, l'hypothèse de la 
préexistence des âmes renferme un fond de vérité : elle 
part d'un fait incontestable, de la déchéance originelle. Son 
tort, c'est de suppose^ gratuitement une vie antérieure à 
celle-ci, et de transformer en démérite personnel, variant 
selon les individus, un péché égal pour tous, une tache 
héréditaire que nous contractons par le fait de la naissance 
et en vertu de la solidarité du genre humain. C'est dire 
assez que la doctrine du péché originel, entendue dans le 
sens de l'Eglise, ne saurait se concilier avec la théorie 
adoptée par Origène. Gomment donc le chef de l'École 
d'Alexandrie a-t-il pu, tout en admettant ces idées plato- 
niciennes, adhérer néanmoins à l'enseignement catholique? 
Dans quelle mesure ses vues sur le dogme de l'Incarnation 
se sont-elles ressenties de son erreur concernant la chute 
primitive? C'est ici que nous allons assister derechef aux 
fluctuations de ce grand esprit partagé entre les opinions 
qu'il avait puisées à des sources étrangères, et une foi qui 
restait l'âme et la règle de sa vie. 



DIX-NEUVIÈME LEÇON 



L'auteur du Periarchon essaie de concilier la préexistence des âmes avec 
le dogme du péché originel. — Chute des âmes. — Forme que prend 
ce point de doctrine dans le système du catéchiste alexandrin. — Ana* 
lyse des textes où il se montre l'interprète fidèle de la tradition sur le 
vrai caractère de la chute primitive et sur la transmission du péché 
originel à tonte la descendance d*Adam. — Examen des passages qui 
semblent en contradiction avec les précédents. — Dogme de la rédemp- 
tion. — La personne de THomme-Dieu. — La théorie de la préexis- 
tence appUqnée à Tàme de Jésus-Christ. — Comment les nestoriens ont 
pu se croire autorisés à s*appuyer sur Origène, malgré Vexactitnde avec 
laquelle il formule en maint endroit le dogme de rincamation. 



Messieurs, 

A mesure que nous avançons dans Tétude du Periarchon, 
nous y trouvons deux ordres d*idées qui se développent 
parallèlement, sans pouvoir se rencontrer; ou, pour mieux 
dire, deux systèmes qui se choquent, malgré tout le soin 
que met Origène à les fondre Fun dans l'autre. Ici, c*est la 
doctrine chrétienne que l'auteur prend pour base de son 
enseignement ; là, une théorie philosophique dont il em- 
prunte les éléments aux écoles grecques, et qu'il s'eCTorce de 
construire sur les fondements du dogme révélé. Pour justi- 
fier à ses propres yeux et devant ses lecteurs la hardiesse de 
cette entreprise, il allègue la liberté que l'Église laissait à 
chacun d'embrasser une opinion particulière sur des points 
qu'elle n'avait pas définis. Aussi ne donne-t-il pas pour cer- 
taines des conjectures qui lui paraissent plus ou moins pro- 
bables : il soulève des doutes, propose des solutions, mais 
sans se prononcer d'une manière définitive ; et ces réserves. 
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tant de fois formulées, sont assurément d*un très grand 
poids lorsqu'on veut juger l'orthodoxie du catéchiste alexan- 
drin (1). En effet, sur la question de l'origine des âmes, par 
exemple, il n'était encore intervenu aucun jugement de 
l'autorité souveraine. L'Ecriture sainte et la tradition 
s'exprimaient sans la moindre obscurité sur la création du 
premier homme, sur la distinction essentielle de Tàme et 
du corps dans tous ses descendants, etc. Mais à quel moment 
et par quelle voie l'âme s*unit-elle au corps dans chaque 
être humain ? Toutes les âmes ont-elles été créées simulta- 
nément dès l'origine du monde? Ou bien Dieu lesappeUe-i-il 
à l'existence au fur et à mesure que se réalisent les con- 
ditions établies pour la propagation du genre humain? Ou 
enfin sont-elles produites parTacte de la génération en 
même temps que les corps ? Ici, le champ s'ouvrait à la 
libre discussion ; et ce n*est pas à tort que l'auteur du 
Periarchon disait d*une pareille matière : iVon salis mani" 
festa prsedicalione distinguitur{i). En étudiant les œuvres de 

(i) Pmri&rehon, I. II, e. 8, 0^ 4 et S. PersoDae ii*8 plus insisté qa*Ori« 
gène sur la distlnctiim des dogmes et des opimons libres, bien qnHl ait 
fait rentrer dans la seconde classe maint point de doctrine qoi i^par- 
tient à la première (voir pins hant, p.?). Anssi 8*exprime-t-il d*nse 
façon très différente, selon quli se tronre en préMKt d'nae vérilé clai'' 
rement définie, ou d^une proposition qui lui semble douteuse. On peut en 
juger par ces mots qui servent de transition au ch. sdn I" livre, où il 
traite de la (in d« monde : Indicainm namqne a nobis in sapenoribos eti 
qus sint de quibns manifeste dogmate terminandum àît, quod et pro viri- 
bus nos fecisse puto, eum de Trinitate loqueremur. Nunc autem dùpu- 
tantU tpecie magis quam deflniendi, pront possumm, exereemur. ^ Voilà 
pourquoi, malgré certaines expressions défectueuses, sa doctrine sor U 
Trinité nous a semblé orthodoxe, tandis qu'il nous parait impossible de le 
justifier sur d'antres points où il se persuadait qae « renseignement ecclé- 
siastique » lui laissait plus de latitude. 

(S) Ibid. Prjefat, n* 5 : Utrumex seminis traduce ducatur,ita ut ratio 
ipsins vel snbstantia incerta ipsis seminibus corporalibus habeatur; an 
vero aliud babeat initinm : et hoc ipsnm initiom, si genitum est aut non 
genitum, vel certe si extrinsecus corpori inditur, necne : non salis mani- 
festa prœdicatione distinguitur. — Dans le Commentaire $Hr le Cantique 
de$ eantiqnei (1. II, v. S), ces diverses hypothèses sont formulées avee 
non moins de précision : Utrum, ut putant aliqui, in semioe corporali 
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TertuUiea, aoas avons vu que le prêtre de Carlhage admet- 
tait la géaération des âmes, en d*aulres termes, le traducia- 
nisme: hypothèse inacceptable, qu*Origène a eu raison de 
repousser, car elle est contraire aux saines notions philoso- 
phiques et met en péril le dogm^ de la spiritualité de 
Tâme (i). Mais si le chef de l'École d'Alexandrie a bien fait 
d*écarlerces représentations trop matérielles, il n'aurait pas 
dû envelopper dans la môme proscription la doctrine delà 
création successive des âmes, la seule qu'il soit possible de 
soutenir sans s'exposer à de graves objections. C'est pour 
ravoir abandonnée, qu'il s'est rejeté vers la théorie plato- 
nicienne de la préexistence des âmes, qui lui semblait mieux 
rendre compte de la disparité des conditions et des destinées 
humaines. Or, Messieurs, pour vous montrer combien peu 
cette supposition d'une vie antérieure s'accorde avec l'en- 
seignement traditionnel, il me suffira de la placer en regard 
du dogme delà chute. 
Bappelons-nous d'abord l'idée fondamentale du système 



etiam anims soManfia conHoetiir, et origo ejvs pariter cnm erigind eor- 
poris tradncitur {truducianisme] ; an perfecta eitrinsecos veniens, parato 
jam et formato interviscera muliebria corpore indaitur. Et si ita sit.ntrum 
nnper creata Teafat, et tune primiim facta corn corpus Tidetur esse forma* 
tum, Ht causa factars ejus animandi corporis nécessitas extitisse creda 
^nr (création iuecetsive) ; an prins et olim facta, ob aliqoam causam ad 
corpns samendum yenire existimetnr ; et si cansa aliqua in boc de(hici 
crediior, qn» îUa sit oansa nt agnosci posslt, scient!» opns est (préexu- 
tence). — On pourrait être tenté de Toir des vestiges de traducianisme 
dans un passage du Commentaire sur S, Jean ftome XX, n« t), où Cri- 
gène parie de certaines rateom êéminaUs QÀyoi «xcppatixot) inhérentes 
4 quelques &mes, et qui font que ces dernières sont de la semence d'Abra- 
ham. Mais il ne veut pas dire par là que les âmes des parents produisent 
celles des enfants. Ces paroles pouvant fort hisa désigner certaines qua- 
lités héréditaires que Tàme acquiert par son union avec le corps nouvel- 
lement engendré; ou mieux encore les dispositions que Tâme emporte 
avec elle de sa vie précédente. Au moment où Dieu sème les âmes dans 
les corps, ces aptitudes ou ces qualités êoni ememeneèes avec elles 
(ouTxflictoimpfi^vot). Voilà pourqw^ Fauteur cherche la cause de ces di- 
vergences dans ce qui précède la naissanoe. (xs xpo ^eWatcoc). 
(V) TerMliên Comn dTéloquftiee êocrée, leçon XXXIV. 
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cosmologique d'Origène : régaliié primitive des natures rai- 
sonnables, créées toutes à la fois et dans un même état de 
perfection. Parmi ces intelligences, il s'en trouve qui, sans 
rester unies au souverain bien comme les anges, ne se sont 
pas éloignées de lui autant que les démons ; et qui, par 
suite» occupent une place intermédiaire entre les uns et les 
autres. Ces esprits déchus sont devenus les âmes humaines, 
et voici de quelle manière. En se séparant de Dieu, foyer 
de la chaleur, ils se sont refroidis ; ils ont perdu le feu divin 
de la charité ; le voue s'est changé en ^"if, ou l'intelligence 
en âme. Pour justifier son sentiment, Tauteur profite du 
double sens de la racine ^x^» Q^^ signifie à la fois souffler^ 
et se re/rotdtr(i). Ce que Platon avait appelé la perte des 
ailes, dans son gracieux langage, équivaut chez Orîgène à 
une perte de chaleur ou à un refroidissement; mais, au 
fond, ridée est la même de part et d'autre. Aussi longtemps 
que ces intelligences, devenues plus tard les âmes hu- 
maines, conservaient en elles le feu divin, elles avaient une 
enveloppe fine, subtile, éthérée; avec leur chute, ce vète- 
tnent s'est épaissi, pour faire place à un corps charnel et 
grossier. Dès lors, il fallait un monde nouveau qui pût être 
en harmonie avec ces âmes incarnées, et servir de théâtre 
à leur purification : de là cet univers visible que Dieu a 
créé pour elles. Le monde actuel doit donc son origine à la 
chute des âmes : il est le résultat d'un mouvement de haut 
en bas, d'une descente, x«Ta6oXi{. Ici encore, Orîgène tire 
parti des divers sens du verbe, xorrafe^w, qui peut signifier, 
à l'actif, jeter bas, et au moyen, établir, fonder. Ces mots, 
établissement du monde, qui reviennent plusieurs fois dans 
le Nouveau Testament, il les traduit par chute du monde (i). 

(1) Periarclion, 1. II, c. 8, n* 3. Il ne faudrait pas abuser de ces exprès* 
«ions d*Origène, pour voir nn changement de substance là où il ne 8*ag|t 
que d'un changement d'état et de qualités. 

(S) Periarehon, 1. III, c. 5, n* 4. Cette particularité est très remar- 



CHUTE ET RÉDEMPTION 401 

EnOn, bien que toutes les aines humaines soient des intelli- 
gences déchues, cette décadence admet cependant divers 
degrés : moins prompte ou moins complète chez les unes, 
elle a été plus rapide ou plus radicale dans les autres. Voilà 
pourquoi les hommes manifestent dès leur naissance des 
dispositions si différentes. Tel a naturellement la concep- 
tion vive, facile; tel autre annonce un esprit lourd et pares- 
seux. Cette inégalité provient de ce que les âmes conservent 
plus ou moins de leur vigueur primitive, suivant la direc- 
tion qu*avait suivie leur volonté antérieurement à la vie ter- 
restre, (i). Telle est la forme sous laquelle le dogme delà 
chute nous apparaît dans le Periarchon. 

Or, Messieurs, il est incontestable que cette théorie a un 
air de parenté avec les systèmes gnostiques. Contre le gré 
de Tauteur et peut-être à son insu, quelques éléments de 
la fausse gnose se sont mêlés au travail philosophique par 
lequel il voulait la combattre. Sans doute, il y a une diffé- 
rence radicale entre la cosmologie des gnostiques et celle 
d*Origène. De part et d*autre, le monde matériel est la 
conséquence d*une chute ; mais suivant les conceptions 
panthéistiques de Yalentin, c*est Dieu lui-même qui dé- 
choit, en d'autres termes, qui sort de Tabsolu pour entrer 
dans le relatif ; et le monde matériel n'est autre chose qu'un 
résultat de cette évolution interne. Rien de pareil dans le 
Periarchon : il s'agit là d'une chute des créatures qui en- 



quable, d'autant plus que les versions de S. Jérôme et de Rnfln s'accor- 
dent entièrement sor ce point. D*an côté comme de Tautre, ce monde 
visible est ceDsé devoir son origine à la chute des âmes. S. Jérôme : 
Unde conditor Dens fedt eis congma bnmilibns locis corpora, et mundum 
islam vi$ibUem fabricatus ett, etc. — Rufin : His animabus qus ob ni- 
mios defectas mentis crassioribns istis et solidioribns iodignere corpori- 
bos, et propter eot, quibus hoc erat neeessarium, mundui iste etiam 
visibUis inttitutu* eêt, — Dans son Commentaire sur S Jean (tome XIX, 5), 
Orîgëne traduit encore xaTa6oXiJ par chute du monde, et oppose formelle- 
ment ce terme & xt^oi^* création du monde, 
(2) Ibid., 1. 1, c. 6, n« S; l. Il, c. 8, n* 4. 

T. I. 2i 
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Iraloe la {Mroduelion d*«ii monde adaplé à tour ftooiral éUt. 
Entre ces deux nunièfet de Yoir» il y a toute la distance qui 
sépare le panthéisme du théisme chrétien. Cependant, tout 
en tenant compte d*UBe diatinclioo qui est capitale, on ne 
peut pas dire que Tidée du catéchiste alexandrin soit heu- 
reuse. Bien loin de devoir son origine au péché, cet univers 
visiUe est antérieur à la chute de l'homme : Dieu Ta créé 
pour manifester sa puissance, sa sagesse e4 sa bonté ; lors 
même que toutes les inteUigencee seraient demeurées fi* 
dèles à la loi dif îne» le monde matériel n*en aurait pas moins 
conservé sa place dans le plan du GrésUeur. Mais ce qui s'é- 
loigne encore davantage de la doctrine dMrétiennev c*est la 
forme étrange que prend le dogme de la chute primitive 
dans rimagination d*Qrtgteew L*Église enseigne, d'aprè& 
rÉcriture sainte et U tradition, que tous les hommes ont 
péché dans Adam» non pas en ce sens qu'ils aient posé 
chacun un acte personnel» émanant de leur volonté pr<^^ : 
chose imposeible^ puisqu'ils n'existaient pns encore. Nen^ 
ce n'est pas ainsi que Ton doit cemprendre le péché d*oti- 
gine ; sa vraie signification est celle-ci. De ce qu'Adam, chef 
physique et moral de l'humanité, a perdu par sa faute la 
grâce sanctijQantev il en résulte que nuns, ses descendants» 
ivous naissons privée ée In même grâce, et par conséquent 
déchus des droits et des privilèges qu'elle noue aurait con^ 
férés. Or, la privation 4e cette grice sanctifiante, sans 
laquelle nous cessons d'être conformes au plan et à la vo- 
lonté de Dieu, une telle privatton, di»-je, nous constitue 
devant lui dans un état de désordre et de souillure : c'est 
une véritable tache, une tache héréditaire, contractée par 
cela seul que nous naissons enfants d'Adam. Voilà le péché 
origine^ prisdajas son essence, et abstraction faite des suites 
qu'il a entraînées après lui, conmiepar exempte la perte du 
don gratuit de l'immortalité corporelle et les blessures dont 
souffre notre nature physique on morale. Mais avec le 
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système développé dans le Pertarc/ion, la déchéance uni- 
verselle prend un tout autre caractère : elle devient, pour 
chacun de nous, le résultat d*un acte personnel, accompli 
dans une vie antérieure à celle-ci, et dont nous avons perdu 
le souvenir. D'après renseignement de VAglise, le péché 
originel ne varie pas suivant les individus : c'est une même 
tache commune à tous ; tous nous naissons également éloi- 
gnés de Dieu. Dans la théorie d'Origène, au contraire, nous 
naissons plus ou moins coupables, selon la gravité des 
fautes que nous avons commises avant de venir au monde. 
Vous le voyez, il n*y a pas moyen de concilier entre elles 
ces deux doctrines dont Tune fait partie de la révélation 
chrétienne, tandis que l'autre est puisée aux sources de la 
philosophie grecque. Il semblerait donc que, pour rester 
conséquent à lui-même, le philosophe alexandrin eût dû 
abandonner le dogme du péché originel, entendu dans le 
sens catholique. Mais non, le respect de la tradition le re- 
tient sur la pente où une logique plus sévère aurait pu 
l'entraîner. Il admet, lui aussi, que toute la race humaine a 
péché dans Adam ; et bien que sa pensée ait quelque peine 
à se fixer, au milieu d'assertiona si peu cohérentes, elle se 
dessine néanmoins avec plus de précision qu'on ne serait en 
droit de l'espérer. 

Ainsi, dans le Commentaire sur l'Évangile de Saint Jean, 
il s'exprime comme s'il n'avait jamais admis la préexis- 
tence des âmes : « Supposons, écrit-il, que la femme n'eût 
pas été trompée, qu'Adam n'eût pas failli, et, par suite, 
que l'homme, créé pour l'immortalité, se fût approprié ce 
don, le Fils de Dieu ne serait pas descendu jusqu'à cette 
poussière mortelle, il ne serait point mort, puisqu'il n*y 
aurait pas eu de péché (i). » Si Origène n'avait pas cru que 



0) In Joannem, t. I, 22, (mk. oUTotjc éifiapT^aç. La même idée revieiit 
plus lohi (tome XIII, 34} : « L'homme serait resté immortel, s'il avait 
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nous naissons pécheurs, par le fait seul que nous descen- 
dons d'Adam, Ton ne comprendrait guère les nombreux 
passages où il parle d'une souillure contractée par suite 
de la nativité : « Toute âme qui natt dans la chair, dit-il, 
est souillée et reçoit la tache du péché... Par cela seul 
qu'un homme est placé dans le sein maternel, et qu'il tire 
de la semence paternelle la matière de son corps, on peut 
dire qu'il est souillé dans son père et dans sa mère (i). » Et 
pour montrer qu'il ne s*agit point là de péchés commis 
dans une vie précédente, mais du péché d'Adam transmis 
à toute la race humaine, il célèbre ailleurs la victoire du 
Christ sur le serpent a qui, en séduisant Eve, et en lui in- 
sinuant le venin du péché par le souffle de sa parole, avait 
infecté de la contagion du mal toute la postérité d*A- 
dam (2). i> C'est encore à la faute du premier homme qu'il 
attribue la déchéance du genre humain dans le V* livre de 
son Commentaire sur VÉpitre aux Romains, où il traite 
cette matière fort au long : « Tous les hommes qui nais- 
sent ou qui sont nés en ce monde, se trouvaient dans 
Adam, lorsqu'il était encore au paradis ; c'est avec lui ou 
en lui que tous ont été expulsés du paradis ; et par consé- 
quent la mort, qu'il s'était attirée par sa prévarication, a 
passé de lui à tous ceux qui se trouvaient en lui. Voilà 
pourquoi l'Apôtre dit avec raison : De même que tous 
meurent dans Adam, ainsi tous seront-ils vivifiés dans le 
Christ (3). » Bien plus, il semble exclure formellement toute 

mangé de tons les arbres du paradis, honnis de Tarbre de la science du 
bien et dn mal. » 

(1) In Levitic, Homil. viii, n* 3 ; xn, n* 4. — Item, in Matth,, tome XV, 
n* 8 : Et forsitan qnidem secundam nativitatem nemo est mondas a 
sorde, etsi nnins diei sit vita egas, propter nativitatiê noêtrœ camaliê 
mytteriunit secondum quod ait David ex personà omnium nascentium ex 
came et sanguine : quoniam in iniquitatibus oonceptus sum, etc. — fn 
Lueam, Homil, xiv : quia per baptismi sacramentum nativitatiê iordei 
deponuntur, propterea baptizantnr et parynii. 

(t) In cantieum cant,, 1. III., ad vers. 9. 

(8) In Ep. ad Rim,, v, n« i. Ce passage est formel; et cependant telle 
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autre cause de la déchéance origipelle daos le passage où 
il se demande pourquoi notre corps est appelé un corps de 
péché : <i Parce que le péché, répond-il, imprime à toutes 
les âmes une souillure native, qui doit être lavée par Teau 
et par TEsprit ; et non pas à cause des fautes que l'âme 
aurait commises dans un autre corps, comme le pensent 
quelques-uns de ceux qui supposent une transmigration 
des âmes en différents corps (i). « Dans tous les passages 
que je viens de vous lire, Origène se montre l'interprète 
fidèle de la tradition sur le vrai caractère de la chute pri- 
mitive et sur la transmission du péché originel à toute la 
descendance d'Adam. 

Et pourtant, Messieurs, il est impossible de fermer les 
yeux sur d'autres textes où la doctrine catholique se trouve 
mêlée à des conceptions d'un ordre tout à fait différent. 
Ainsi, vers le milieu du Traité contre Celse, le mot Adam est 
pris dans un sens collectif, comme synonyme de la nature 
humaine. Quand TÉcriture sainte nous parle de la chute 
d'Adam, dit lauteur, a il s'agit moins d'un individu que 
de l'espèce entière (â). » Lorsqu'elle raconte qu'Adam a été 
chassé du paradis, cela signifie « que l'humanité est venue 
sur cette terre à cause de ses prévarications ; (3) » et les tu- 
niques de peaux dont Dieu revêtit le premier couple hu- 
main ne sont autre chose que les corps où descendent les 
âmes (4). Il faut avouer que de pareilles idées s'accordent 

est l'indécision d*Origène snr ce point, qu*il reproduit les mômes paroles 
un peu plus loin sous une forme dubitative et en laissant entrevoir 
quelque antre solution : Omnes enim in loco hoc humiliationis et in con- 
valie fletus effecti sunt; sive quod in iumbis Adae fuerunt omnes qui ex 
eo nascuntur, et cum ipso parlter ejecti sunt : $ive alto quolibet inenarra» 
bili modo et $oli Deo eognito unu$qui$que de paradieo trMus videtur et 
excepiste eondemnationem (t, n* 4). 

(1) Ibid., v,9. 

(t; Contre Cette, 1. IV, n« 40. 

{%) Ibid., 1. III, n* 90. 

(4) In Geneeim tOecta (Théodoret, qu. 39, in Genei.). Du moins Origène 
dtfnne-t-il cette opinion comme probable (iccOavôv) ; et il Tinsinue de non- 
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mieux avec Thypothèse platonicienne de la chute des âmes 
qu'avec la doctrine catholique du péché originel. Aussi le 
Commentaire sur saint Matthieu^ Tun des derniers ou- 
vrages d*Origène, fait-il encore mention du lieu où se 
trouvent et où agissent les âmes avant d'être envoyées 
dans les corps (1). Et même, jusque dans le V* livre sur 
rÉpître aux Romains, nous trouvons un retour assez marqué 
vers la théorie de la préexistence des âmes : « Si dans le 
siècle présent, Dieu donne la grâce à chacun suivant la 
mesure de la foi, nul doute qu'il ne la proportionne éga- 
lement aux mérites dans le siècle futur; et si telle est l'é- 
conomie divine pour l'un et pour l'autre monde, comment 
ne pas admettre que Dieu ait agi de même à l'égard de toute 
créature raisonnable, dans les siècles antérieurs au monde 
actuel (2)? » Allusion manifeste â la doctrine du Periarchon^ 
d'après laquelle la condition des âmes se règle sur les actes 
accomplis dans une vie précédente. Que dis-je? L'idée de 
cette vie première avait tellement pénétré l'esprit d'Origène 
qu'il ne craint pas d'en faire l'application â l'âme du Sau- 
veur lui-même, comme nous le montrerons tout à l'heure, 
en exposant ses vues sur l'Incarnation. 

Eh bien, Messieurs, que faut-il conclure de ces textes si 
rebelles à toute tentative de conciliation ? Adam n'esi-il 
pour Origène qu'un personnage symbolique, une figure de 
l'humanité déchue, ou, tout au plus, la première des intel- 
ligences incorporées par suite de leur prévarication, sans 

veau assez clairemexU dans le Traité contre Celie (L IV, n* 45}. De 
là les récriminatioDS de S. Jérôme. (Bp. 6i à Pammachius, b9 S, anc. 
édit). 

(1) /f» Matlk., XT, 85 : il tjbipa tûv npô toS «bS|Aflivoc ^'u/.^^- 

(2) In. Ep, ad JRom., ix, 3. De même qn'Origène entend, par le siècle 
présent, la vie actuelle, et par le siècle futur, la vie à venir, ainsi dé- 
signe-t-il, sous le nom de siècle précédent, une rie antérieure à celle-ci. 
Voilà pourquoi, avant d^exprimer cette idée singulière, il ose de précau- 
tion envers le lecteur, en lui annonçant quHl va proposer « un mystère 
plus profond ». 
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qu*il y ait aucua rapport d'origine entre la faute d'Adam et 
la déchéance universelle du genra humain (1) f Non, les pas- 
sages que nous afons cités ne permettent pas cette interpré- 
tation trop exclusive pour être légitime. Devrons-nous donc 
prendre le contre-pied de ce sentiment, jusqu'à prétendre 
que rhypothèsede la préexistence des âmes n'avait pas al- 
téré dans Tesprit de Fauteur la doctrine catholique du péché 
originel? Pas davantage, car nous ferions violence à d'autres 
textes non moins clairs que les premiers. A moins de vou- 
loir fausser la physionomie d'un écrivain, il faut renoncer à 
le rendre plus conséquent dans ses idées qu'il ne l'a été 
véritablement. C'est le devoir de la critique, en présence 
d'assertions contradictoires, de tenir compte à la fois des 
unes et des autres, et d'expliquer comment elles ont pu se 
rencontrer côte à côte. Or, dans l'espèce, cette explication 
ne me parait pas difficile. Qrigène était trop attaché à la foi 
chrétienne pour la sacrifier sur un point quelconque à une 
théorie philosophique. Or, que tous les hommes eussent 
péché dans Adam, et que ce fait primitif, capital^ fût de- 
venu pour l'humanité entière une source de déchéance, c'é- 
tait là une vérité si clairement enseignée dans l'Écriture 
sainte et dans la tradition, qu'il n'y avait pas moyen de la 
mettre en question sans ruiner l'édifice de la foi. Aussi le 
catéchiste alexandrin n'a-t-il pas manqué de la proclamer 
en maint endroit, comme nous venons de le voir. D autre 
part, cependant, il avait retiré de son long commerce avec 
les philosophes grecs certaines idées peu compatibles avec ta 
doctrine catholique, entre autres l'idée platonicienne de la 
préexistence des âmes. Origène crut, et à tort, qu'il lui se- 
rait possible d'adapter cette hypothèse au dogme de la chute 
primitive et de soutenir que les âmes humaines ont péché 

(1) C*est ropinion de Néander (Allgemêinê Gfsehiehte dtr Kirehi, Ootba, 
1S56, 1. 1, p. 344), et de BauT {Vorleêungtn ûberdie chrûUiche Dogmew 
geschiehte, Leipiig, 1865, p. 519 et ss.). 
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dans uoe vie antérieure à celle-ci, en même lemps qu*elles 
participent toutes à la faute du premier homme. II en est 
résulté ce mélange de deux ordres d*idées qui cherchent à 
se fondre ensemble, sans pouvoir y arriver. La bonne foi de 
l'auteur doit nous paraître d'autant moins suspecte, qu'il 
fait toutes réserves sur la valeur de ses élucubrations, se 
bornant à les donner pour des exercices de gymnastique 
intellectuelle, disputandi specie magis quam definiendi 
exercemurf tractandi more ac requirendi{i). Vous voyez d'a- 
près cela qu'il est assez facile de se rendre compte des di- 
vers' courants d'idées qui traversent les écrits d'Origène ; et 
l'on n'a pas de peine à s'expliquer les fluctuations de cet es- 
prit ardent et mobile, pourvu qu'on n'ait pas le parti-pris de 
le faire plus orthodoxe qu'il n'est, ni de le mettre en révolte 
contre l'enseignement de l'Église. 

Nous allons observer le même désaccord en passant du 
dogme de la chute à celui de la rédemption. Sur ce ter- 
rain, comme ailleurs, nous rencontrons deux systèmes qui 
ne se concilient pas, ou pour mieux dire deux hommes à 
figures bien différentes : le représentant de la tradition 
chrétienne, qui expose fidèlement le dogme évangélique, 
et le philosophe platonicien qui ne craint pas d'y intro- 
duire des spéculations d'un autre genre. Rien ne fait plus 
honneur à l'esprit pénétrant d'Origène que la sagacité avec 
laquelle il discute le comment et le pourquoi de l'Incarna- 
tion, quomodo et quare. Entre Dieu et les hommes . déchus, 
il fallait un médiateur qui pût réunir en lui les deux na- 
tures divine et humaine (2). Ce médiateur, Dieu et homme 
tout ensemble, est venu offrir au genre humain le type 
vivant de la perfection morale (3}. £n prenant une chair 
semblable à la nôtre, il nous a montré Dieu sous une 

(i) Periarchon, 1. I^ c. 0, n* 1; 1. H, c. 8« n« 4. 

(t) Periarchon, \. II, c. 6, n* 1. 

(3} Ibid., l. ni> c. 5, n* 6; Traité contre Celte, i, 07 et 68. 
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forme corporelle, à nous qui ne savions plus nous élever 
jusqu'au Dieu invisible (1). Mais le rôle du Verbe fait chair 
ne se réduisait pas à instruire les hommes par la parole et 
par rexemple. Tout en appuyant avec force sur ces deux 
motifs de l'Incarnation, Origène n'oublie pas de demander 
au sacrifice du Calvaire la raison principale de ce grand fait. 
Docteur et modèle de l'humanité, le Christ est avant tout la 
victime de propitiation qui satisfait à la justice divine pour 
les péchés du monde ; et qui, par Teffusion de son sang, 
rachète les âmes tombées sous la domination du mal et sous 
resclavage du démon. « Car, dit Tauteur de la XXIV* homé- 
lie sur le livre des Nombres, supposons qu'il n*y eût pas eu 
de péché, dans ce cas, il n'aurait pas été nécessaire que le 
Fils de Dieu devînt agneau, ni qu'il prit une chair pour être 
immolé ; il serait demeuré ce que Dieu le Verbe était dans 
le principe. Mais parce que le péché est entré dans ce 
monde, que le péché exige nécessairement une expiation, et 
qu'il n'y a pas d'expiation sans victime, il a fallu de toute 
nécessité qu'une victime fût offerte pour le péché (2). >» Et 
comment cette expiation s'est-elle faite? Par la substitution 

(1) Contre Celte, vr, Gd. 

(S) in Numéro»^ Hoin. xzit, n* 1. En lisant ce passage, il estdifftcile 
de comprendre qa*on ait pu accuser Origène d*ayoir méconnu le caractère 
«alû/ac totr« de la mort du Christ. Il est vrai que, dans la même homélie, 
l*auteur attrihue également quelque vertu purifiante à la mort des mar- 
tyrs. Mais remarquons bien que, dans sa pensée, les sacrifices des martyrs 
tirent toute leur valeur propitiatoire des mérites du sang de Jésus-Christ, 
per meritum »anguinU Chrùti purifieationit aliquid humano generi 
eonferunL De plus, les justes, en s'efforçant de flédiir la justice divine, 
n'agissent que par voie de suffrage et d'intercession, ob purificationetn 
populo impetrandam. C'est par lenrs prières qu'ils obtiennent pour leurs 
flrères la rémission des péchés, tandis que le Christ senl remet les^chés 
par la puissance qni lui est propre, par la vertu inhérente à sjnt sacrifice, 
cœUri enim preeibus peccata, hie solut potestate dimisit. tout ce qu'on 
peut conclure de ce passage, c'est qu'Origène y enseigne clairement la 
communion des saints et la réversibilité des mérites, en ce sens que le 
sacrifice des martyrs peut devenir pour leurs firères dans la foi une source 
d'avantages spirituels : doctrine qu'il reproduit ailleurs avec non moins de 
fllarté [Exh. ad martyr., xlix; Contre Celte, 1. VIII, n*xLtv). | 
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d'une victime innocuité à rhomme coupable : « Jésus-Christ, 
dit Origène, a pu prendre sur lui les fautes du monde entier, 
les effacer et les détruire, parce que lui-même n'avait pas 
péché, et que le mensonge ne s'était pas trouvé dans sa 
bouche... Seul il pouvait se charger du fardeau de tous nos 
crimes ; seul il avait assez de force pour le porter sur la 
croix, sa nature divine restant intacte. Il a donc pris sur lui 
nos iniquités, il a été maltraité à cause de nos prévarica- 
cations ; le châtiment qui nous était dû a été transféré sur lui 
afin qu^il nous devint possible de nous corriger et de recou- 
vrer la paix(l) ». C'est donc en notre lieu et place que le 
Christ, par une substitution toute spontanée et volontaire, 
a subi la peine due à nos péchés {2). Son sang a été le prix 
offert pour le racliat de l'humanité, qui, moyennant cette 
rançon, s'est trouvée affranchie de la servitude du mal. 

On ne saurait mieux dire que la rédemption du genre 
humain n'est pas seulement le fruit de la doctrine et des 
exemples de Jésus-Christ, mais qu'elle a le caractère d'une 
véritable satisfaction offerte à la justice divine, et qu'elle se 
résume essentiellement dans le sacrifice de THomme-Dieu 
mort sur la croix en expiation des péchés du monde (3). Ori- 



(1) /n Joannem, tome XXVII, 14. Tont le chapitre est oonBacré au dé- 
veloppement de cette doctrine. Itemtn EpUt, ad Rwn,, i. III, n* S : qoo 
sanguine per hostiam sni corporis propitium hominibus UcereX Deom, 
et per hoc ostenderet jnstitiam saam, dum eis remitteret pr»cedenUa 
delicta. in Levitieum, Hom. m, 1 : sine dobio pro peocato qnod ex nobfs 
susceperat, quia peocata nostra portavit, vitulum immaeulatom, hoc est 
camem incontaminatam obtnlit hostiam Deo. 

{t) L'idée de cette snbstitntion d'une yictime innocente à Tbomme pé- 
cheur était ai bien ancrée dans l'esprit d*Origène, qa*il cherchait à la 
rendre sensible aux païens, en leur rappelant Texemple de eenx qai 
s'étaient dévoués à la mort pour sauver un peuple entier de la famine* 
de la peste ou d'antres fléaux semblables {Contre CeUe, i, 81). Il va sans 
dire que, par cette comparaison déiJÀ employée aiUeurs {in Joannmn, 
xxrm, 14), Origène ne voulait que formuler la grande loi de la soUdarflé 
humaine et de la réversibilité des mérites. 

(3) 11 n'y a dans cette analyse du dogme de la rédempUon qu'un point 
sur lequel Origène puisse sembler vulnérable. Voici le passage qal arrête 



CHUTE BT RiOBMPTlON 411 

gène n'exprime pas avec moins d'exactitude la doctrine ca- 
tholique sur Tanion des deux natures divine et humaine 
dans la personne de Jésus-Christ. Et d'abord il enseigne que 
la nature divine reste immuable après comme avant son 
union avec la nature humaine : « Bien que le Dieu suprême, 
par la puissance qui est en lui, descende avec Jésus jusqu'à 
la vie humaine, bien que le Verbe vienne à nous, lui qui au 
commencement était en Dieu, qui était Dieu lui-môme, ne 
nous imaginons pas toutefois qu'il se déplace, de telle sorte 
qu'il laisse un lieu vide pour en remplir un autre où il n'é- 
tait pas auparavant... En prenant un corps mortel et une 
âme humaine, le Verbe, Dieu immortel, ne change ni ne s al- 
tère; il reste substantiellement le Verbe et ne souffre rien de 
ce que souffre le corps ou l'âme (1). » Avec le même soin 
qu'il met à éloigner de la substance divine toute apparence 
de changement, il défend contre les gnostiques la réalité et 
l'intégrité de la nature humaine du Sauveur. Aucun écrivain 
des premiers siècles de TÉglise ne s'est appliqué davantage 

la critique : « A qui le Sauveur a-t-il donné son àme comme prix du 
rachat pour un grand nombre? Ce n*est sans doute pas à ïAtn. Ne serait- 
ce point au démon? Car c'est le démon qui nous dominait, jusqu'à ce que 
Tàme de Jésus lui eût été donnée comme notre rançon. En quoi il fut 
trompé; car, au moment où il se flattait de pouvoir dominer cette àme, 
il ne comprit pas qu'en essayant de la retenir il s'exposait à un tourment 
intolérable (mi Matth.^ zti, s). » L'idée est singulière sans doute; mais 
elle n'a pas Timportance qu'y attachent Néander et Baur {op. cit). Ori- 
gène veut-il dire par là que la satisfaction n*a pas été offerte à la justice 
divine? Si telio était sa pensée, elle cmitredirait toute sa théorie de la 
rédemption. Mais rien ne nous autorise à tirer cette conclusion extrême. 
Le démon est envisagé dans ce passage comme le prince de la mort, à 
l'empire duquel le péché nous avait tons assujettis. Pour nous conquérir 
l'immortalité, Jésus-Christ s'est soumis volontairement à la mort, qui 
n'est pas le règne de Dieu, mais celui du démon. En payant ce trihut à 
la mort, il Ta détruite, martem moriendo dettruxiî. Au lieu de pouvoir 
retenir Jésus-Christ dans les liens de la mort, comme il se l'imaginait, le 
démon a vu son espoir s'évanouir par la résurrection du Sauveur, devenu 
tByn au milieu des morts, comme le dit Origène immédiatement après. Il 
peut y avoir là un raffinement de subtilité, des expressions équivoques, 
mais l'erreur n'est que dans la forme. 
(1) cintre Celte, 1. IV, c. 5 et IS. 
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à faire ressortir le caractère et la fonction propres à Tâme 
humaine de Jésus-Christ, comme le prouve d'ailleurs sa yive 
opposition aux erreurs de Bérylle, évèque de Bostra (!). 
Suivant une idée adoptée par plusieurs Pères, Origène voit 
dans cette âme la substance intermédiaire on le lien par lequel 
le Verbe s*est uni à un corps humain, la nature divine étant 
trop parfaite pour entrer en contact direct et immédiat avec 
la matière, sans qu'une substance spirituelle forme le trait 
d'union entre l'une et rautre(2). Quelle que soit la valeur de 
cette explication, le docteur alexandrin n'oublie rien pour 
montrer combien l'union des deux natures est étroite et in- 
time dans celui qu'il appelle l'Homme-Dieu, Homo Deus : 
« Que nos adversaires le sachent bien, celui que nous 
croyons fermement Dieu et Fils de Dieu dès l'origine, c'est 
le Verbe lui-même, la sagesse et la vérité absolues. Quant à 
son corps mortel et à l'âme humaine qui est en lui, nous 
disons qu'ils ont été élevés à la plus haute dignité, parce 
qu'ils sont non seulement associés, mais encore unis et 
mêlés à lui, de telle sorte que, devenus l'un et l'autre partici- 
pants de sa divinité, ils ont passé en Dieu (3). » Voilà pour* 
quoi il déclare ailleurs que le Verbe divin et l'&me de Jésus, 
quoique deux par leur nature, ne font qu'un par leur 
union (4)« On pourrait croire d'après cela qu'Origène pousse 
l'union hypostatique jusqu'à la confusion des natures : ce 
qui constituerait l'erreur d'Eutychès; mais telle n'est pas sa 
pensée. Au contraire, il a grand soin de distinguer une na- 

(1) Socrate, £rM(. ecd., iir, 7. 

(2) Periarehon^ 1. II, c. 6, n* 3. 

(3) Contre CeUe, 1. III, 41. Le mot âvaxpaaic, mélange, est inexact, 
et pourrait donner lien à une équivoque, bien qn*on le trouve chez des 
Pères qui n'étaient certainement pas eutychiens, tels que S. Athanase, 
S. Grégoire de Nazianze, S. Cyrille d'Alexandrie. Tout dépend de la 
signification que Tusage attache à un terme. Avant l'hérésie d'Eutychès, 
l'emploi de cette expression était très inoifensif. 

(4) Ibid., Il, 47 : 8iJo tîj Jautàv çuaei zu^dvoYia eiç sv oXXyJXoi; XtXo^fta- 
fxiva xat ovra. 
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ture de l'autre en conservant à chacune son essence et ses 
propriétés : « Nous ne regardons pas comme Dieu ce corps 
de Jésus qu'apercevaient les yeux et qui tombait sous les 
sens. Mais pourquoi parler de son corps ? Nous ne tenons 
pas davantage pour tel son âme, dont il a été dit: mon âme 
est triste jusqu'à la mort... Non pas que nous séparions le 
Fils de Dieu d'avec Jésus. Car depuis Tincarnation, l'âme et 
le corps de Jésus ne font qu'un avec le Verbe de Dieu (1). » 
Origène veut simplement que Tunité de personne n'empôcbe 
pas la dualité de natures en Jésus-Christ, ni réciproquement. 
Aussi enseigne-t-il de la manière la plus explicite ce qu'on 
appelle, dans le langage de l'école, la communication des 
idiomes^ en vertu de laquelle on peutrapporter à la personne 
de Jésus-Christ les attributs ou les propriétés tant de la 
nature humaine que de la nature divine, à cause de l'union 
hypostatique : <c Commel'âme est tout entière dans le Fils de 
Dieu, ou que le Fils de Dieu l'a prise tout entière en lui, 
elle est appelée, conjointement avec la chair dont il s'est 
revêtu, Fils de Dieu, Vertu de Dieu, Christ et Sagesse de 
Dieu. En retournant la proposition, nous appelons le Fils de 
Dieu, par qui toutes choses ont été créées, Jésus-Christ et 
Fils de l'homme. Ainsi nous pouvons dire également que le 
Fils de Dieu est mort suivant la nature sujette à la mort ; et 
que le Fils de l'homme viendra dans la gloire de Dieu le 
Père avec les saints anges. Voilà pourquoi, dans toute TEcri- 



(1) Ibid., II, 9. Ce n*est pas dans sa oatare divine, mais suivant sa 
nature humaine que le Christ est tenté par le démon : simul videamus 
quod hœc loquatur non Fllius Dei, sed homo qnem Filius Dei dignatus 
est assumere, ex quo manifestum non Deum, sed homînem Aiisse teoia- 
tum (in Lucam, Hom. xxu). — Ce n*est pas la nature divine, mais 
Tàme humaine qui est triste jusqu'à la mort : Anima autem hominis est 
quae conturbatur et tristis est usque ad mortem, non Verbum quod erat a 
prindpio apud Deum, quod nunquam mœret, nunqnam turbatum est, 
nunqutftn dixit : heu mihi, Neqne enim Verbum sustinet mortem, sed 
homo qui istos patitur effectus, ut sffîpe exposuimus (in Jeremiam, 
Hom. XIV). 
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ture, la nature divine reçoit des noms humains (1). » Sup- 
posez qu*Origène n*eùt pas admis l'union bypostatique, 
dans le sens des conciles du iv* et du v* siècle» ces paroles 
perdraient toute signification, tandis qu'elles rendent très- 
bien la pensée d'un théologien aux yeux duquel la nature 
divine et la nature humaine du Christ, quoique distinctes 
Tune de l'autre, viennent se réunir dans une seule et môme 
personnalité. 

Assurément, Messieurs, si l'auteur du Periarckon s'en 
était tenu à la doctrine que nous venons de résumer, il n'y 
aurait aucun reproche à lui faire, et nous ne pourrions 
qu'admirer la précision avec laquelle il s'est exprimé sur le 
dogme de llncamation. Pourquoi faut-il que des idées pré- 
conçues soient venues troubler une eipoûtion si nette et si 
ferme, de manière à compromettre la doctrine révélée par 
des explications qui la défigurent au lieu de l'éclaircir ? La 
difficulté même du sujet aurait dû avertir, ce semble, le 
philosophe alexandrin de la réserve qu'on doit montrer en 
pareille matière, d'autant plus qu'il reconnaît combien le 
mystère de l'Incarnation dépasse les lumières de toute in- 
telligence créée : « Devant ce grand acte, dit-il, la raison 
humaine demeure confondue, ne sachant à quoi s'en tenir 
ni de quel côté se tourner (S). >» Mais, du moment qu'une idée 
fausse s'est emparée de l'esprit d'un homme, on en saisit la 
trace dans tout le cours de son activité intellectuelle. 
Malgré son attachement à la doctrine de l'Eglise, Origène ne 
pouvait échapper aux conséquences de sa théorie sur la 



(1) PériarihM, 1. II, c. 6, n* 3. Origène prend iei le mot nature dans 
le sens eaneret, en tant qu'il attribue à la personne eUe-mème les pro* 
priétés des deux natures. C'est ainsi qu'il dira dans sa ui« Homélie sur le 
Lévitiqne, n« i : « Celui qui était dans la forme de Dieu, a daigné prendre 
la fonne de Tesdaye : immortel, U meurt; impassible, il souffre', invi- 
sible, il se laisse voir, etc. ». On ne saurait mieux exprimer l'unité de 
personne ni la dualité des natures. 

(2) Periarckon, 1. II, c. 6, n»» 1 et «. 



CHUTE ET RÉDEMPTION 4t& 

préexistence des âmes. A moins d'abandonner son hypo* 
thèse favorite, il devait admettre que Tâme de Jésus*Cihri3t 
avait existé dès Torigine des choses en même temps que 
toutes les intelligences. D*autre part, comme nous Favons 
vu, le principe fondamental de son système cosmologique^ 
c*est régalité originelle de toutes les créatures raisonnables, 
égalité qui n'est rompue que par le libre mouvement de^ 
leur volonté. Il en résulte que, dans le premier moment de 
cette création simultanée, Tàme de Jésus-Christ n*avait ab- 
solument rien qui la distinguât du reste des esprits créés 
avec ^e, et dans un môme état de perfection intellecluello 
et morale. Comment donc cette âme a-t-eUe été choisie 
entre toutes pour être unie au Fils de Dieu ? Qu'avait elle fait 
dans une vie antécédente pour obtenir ce privilège ? Vous 
voyez d'avance à quelles conjonctures Origëne allait être 
obligé de se livrer, dès l'instant qu'il voulait suivre jusqu'au 
bout le fli de ses idées platoniciennes. Ces horizons in- 
connus n'effrayèrent point l'audacieux penseur ; et voici la 
forme que prirent ses spéculations. 

L'intelligence qui, dans la plénitude des temps, allait de- 
venir l'âme de Jésus4Ihrisl, a été créée dès ki commMice-^ 
ment avec tous les autres esprits, ses égaux en nature et en 
profiriétés. BUe avait comme eux la faeiilté de déchoir, car 
il est dans la nature de chaque créature raisonnable de pou- 
voir faire le bien oo le mal. Mais loin d'user de son libre 
arbitre pour se détacher de IMeu, celte intelligence sVst 
attachée au Verbe^ dès le premier moment de sa création,, 
par les liens de l'amour le plus fort et le phis ardait. Cet 
amour est devenu tel, que son intensité et sa persévérance 
ont fini par élœgner d'elle jusqu'à la possibilité de pécher» 
Ainsi embrasée du feu inextinguible de la charité, rintelli» 
gence qui constituera plus tard l'âme de Jésus^Christ s'est 
acquis l'immutabilité dans le bien ; ce qui résultait du choix 
de sa volonté est devenu par une longue habitude une pro- 
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priété de sa nature, jam versum est in naturam^ en sorte 
qu'elle demeure attachée au Verbe sans pouvoir se séparer 
de lui ni changer de sentiment, inconvertibiliter atque inse^ 
parabiliter{i). Pour expliquer cette impeccabilité, Origène 
se sert d*une comparaison qui serait admirable, s'il la res- 
treignait à la vie réelle de Tàme du Sauveur, au lieu de 
rétendre à une période chimérique où cette âme n'existait 
pas encore : 

« Le fer est un métal susceptible de froid ou de chaleur. 
Supposez donc qu'une masse de fer reste continuellement 
dans le feu, de sorte qu'elle reçoive la chaleur par tous ses 
pores et par toutes ses veines, elle deviendra tout feu. Direz* 
vous qu'elle peut se refroidir aussi longtemps qu'elle de- 
meure dans le feu? Certes non. Au contraire, vous voyez 



(1) Periarehon, 1. II, c. 6, n« 5. Quod si alicai difficile videbitnr, pro 
eo qaod rationabilem animam esse in Christo snpra osteDdimos, cum. 
utiqne animamm natoram boni maliqae capacem per omnes disputationes 
nostras fréquenter osiendimas, hoc modo rei h^j^ explanabitur difflcnl- 
tas. Naturam qnippe anim» illias hanc fuisse qu» est omnium anima- 
mm, non potest di:ûbitari ; alioquin nec dici anima potnit, si vere non fait 
anima. Verum quoniam boni malique eligendi facultas omnibas praesto 
est, baec anima quae Christi est, ita elegit diiigere justitiam, ut pro im- 
mensitate dilectionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter inbsreret, 
it aut propositi firmitas et affectus immensitas, et dilectionis inextlngui- 
bilis calor, omnem sensum conversionis atque immutationis absdnde- 
ret, et quod in arbitrio erat poiitum longi uêu$ affeetu jam verium 
sit in naturam : ita et fuisse quidem in Cfaristo humana et rationabilis 
anima credenda est, et nulium sensum vel possibilitatem eam putandam 
«st habuisse peccatl. — On ne peut pas dire qu*Origëne ait abandonné pins 
tard son opinion sur la préexistence de TAme du Gbrist : car voici un 
passage formel du Commentaire sur iaint Jean (tome XX, 17} : c L'âme 
de Jésus existait dans toute sa perfection, elle était en Dieu et dans U 
plérôme. C'est de là qu'elle est venue, envoyée p.'ir le Père, pour prendre 
un corps dans le sein de Marie. » Môme assertion vers le milieu du 
Traité contre Celie (iv, 18) : « Aucun de ceux qui avaient tenté notre 
guérison n'a pu faire autant que celte âme deteendue ipontanèmenl 
(ixo'j9/(5( xaxaCaaa) jusqu'à la condition humaine pour le salut de notre 
race. » Un peu auparavant (I, 32, 8«), il avait expliqué l'excellence du 
-corps de Jésus-Christ par les mérites acquis dans une vie précédente 
(xatà xi r.pÔTtpoL ^Otj), conform(*ment aux idées de Pylhagore et de 
Platon. 
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par ce qui se passe dans les fournaises qu'elle n'est plus 
autre chose que du feu ; et si vous essayez de la toucher, 
c*est la force du feu que vous ressentez, et non celle du fer. 
Ainsi en esi-il de cette âme qui, semblable à du fer placé 
dans le feu, est toujours dans le Verbe, toujours dans la 
sagesse, toujours en Dieu : tout ce qu'elle fait, ce qu'elle 
sent, ce qu'elle pense, est Dieu ; voilà pourquoi elle n'est 
point sujette au changement, car elle participe à Timmuta- 
bilité du Verbe de Dieu, auquel elle reste unie dans le feu 
de l'amour. Nous admettons bien qu'une certaine chaleur 
du Verbe de Dieu parvienne à tous les saints; mais quant à 
cette âme, le feu divin y repose substantiellement. De 
môme, en disant: « Dieu, votre Dieu, vous a oint d'une onc- 
tion de joie par dessus tous ceux qui doivent y participer», 
l'Ecriture montre que Tonclion de joie, c'est-à-dire l'onc- 
tion du Verbe de Dieu et de la Sagesse, est autre pour cette 
âme, et autre pour ceux qui la partagent avec elle, pour les 
saints prophètes et les apôtres. Ceux-ci ont couru attirés 
par l'odeur des parfums ; mais cette âme est le vase où se 
trouve renfermé le parfum que les prophètes et les apôtres 
ont été jugés dignes de respirer. Si donc la substance du 
parfum diffère de son odeur, il doit y avoir également une 
différence entre le Christ et ceux qui participent à lui. Le 
vase qui contient lui-môme la substance du parfum ne peut 
recevoir aucune mauvaise odeur; mais il n'en est pas ainsi 
de ceux qui ne font qu'en respirer les exhalaisons. Voilà 
pourquoi il ne se pouvait pas qu'aucune mauvaise odeur 
approchât du Christ, car il est lui-môme le vase qui ren- 
ferme la substance du parfum; quant aux autres, ils ne par- 
ticipent à l'odeur du parfum qu'autant qu'ils se tiennent 
rapprochés du vase où ce parfum réside (1). » 
Je le répète, si Origène se bornait à faire entendre par là 

(1) Periarehon, 1. II, c. 6, n» 6. 

T. I. 27 
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que rimpeccabilité de Tâme do Christ découle nécessaire- 
ment de son nnion personnelle avec le Verbe, principe el 
source de toute sainteté, nous approuverions sans réserve 
ces comparaisons aussi justes qu^ingénieuses. Mais Thypo- 
thèse de la préexistence des âmes répand une fausse cou* 
leur sur tout le paragraphe. Car, d'après Tauteur du Periar- 
chorty rintelligence destinée à devenir Tàme du Christ s'est 
acquis rimpeccabilité par la direction qu'avait suivie son 
libre arbitre dans une vie antérieure à rincamatîon. Bien 
plus, elle a mérité par la ferveur de son amour que le Verbe 
s'unit à elle dans la plénitude des temps. Et cette opinion ne 
doit pas causer la moindre surprise, pour peu qu'on se rap- 
pelle sur quel fondement repose toute la théorie philoso-. 
phique d*Origène. Il n'a jamais pu comprendre que Dieu fût 
libre d'avantager une créature raisonnable sans qu'elle eût 
mérité cette préférence par un acte de sa volonté. Voilà 
pourquoi il se croit obligé de recourir à une vie antécédente, 
afin d'y trouver la raison pour laquelle le Verbe s'est uni à 
telle âme plutôt qu'à telle autre : « En cela, dit-il, Dieu n'a 
point agi au hasard, et il n'a fait acception de personne; 
c'est par ses vertus que l'âme du Christ a mérité d'être unie 
au Verbe. Aussi écoutez ce que lui dit le Prophète : Vous 
avez aimé la justice et haï l'iniquité, c'est pourquoi Dieu, 
votre Dieu, vous a oint d'une onction de joie par dessus 
tous ceux qui doivent y participer avec vous. C'est donc par 
la perfection de son amour que Tâme du Christ a mérité son 
union avec le Verbe de Dieu (1). » 

Or, Messieurs, je n'ai guère besoin de vous faire observer 
que ces spéculations altèrent sur plus d'un point la doctrine 
chrétienne de l'incarnation. En supposant même, ce qui est 



(1) Periarehon, n* 4. Le fragment grec conserré par Jnstinien, dans sa 
lettre à Menna, présente absolument le même sens qae la version latine 
de Rufin. D'ailleurs, Origène s'exprime d'une façon à peu près identique 
dans le IV« livre du Periarehon, n« 31. 
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faux, la préexistence de r&me de Jésus-Christ dans un monde 
intérieur à celui-ci, on ne pourrait jamais dire que cette 
âme eût mérité son union bypostatique avec le Verbe. L'ift- 
carnation est un pur acte de la bonté divine, un don abso- 
lument gratuit, auquel l'humanité n*avait aucune espèce de 
droit. Non seulement un esprit quelconque, mais encore 
toutes les intelligences réunies n'auraient pas été capables 
de mériter une telle faveur, à quelque degré de sainteté 
qu'elles fussent parvenues par leur correspondance à la 
grâce divine. Je raisonne dans Thypothèse origéniste de la 
préexistence; mais cette hypothèse elle-même est inconi< 
patible avec le dogme de Tlncarnation. D'après la doctrine 
-catholique, la nature humaine du Sauveur n'a jamais eu 
d'autre personnalité que celle du Verbe, qui, en s'unissant 
ù elle dès le premier instant de la conception, a toujours 
été le moteur ou le principe dirigeant de ses actes. En d'au- 
tres termes, il n'y a qu'une personne en Jésus-Christ, la 
personne du Verbe, à laquelle se rapportent toutes les 
opérations de la nature humaine, qu'elle régit et gouverne. 
Dans la théorie d'Origène, au contraire, l'âme humaine du 
Christ aurait déjà subsisté individuellement et par elle- 
même avant son union avec le Verbe; elle aurait formé une 
personne à elle seule dans une vie antécédente^ théâtre de 
son activité et de ses mérites ; parlant Tincarnation ne serait 
plus l'union de deux natures dans une seule et même per- 
sonne, mais l'union de deux personnes entre elles; or, entre 
deux personnes ou deux individus, il ne saurait y avoir 
qu'une union purement morale comme celle qui existe 
entre Dieu et les saints. Bref, le nestorianisme est la con- 
séquence logique d'un système qui attribue à l'âme de 
Jésus-Christ une existence antérieure à son union avec le 
Verbe. Aussi les nestoriens n'ont-ils pas manqué de s'ap- 
puyer sur Origène pour défendre leur hérésie; et, il faut 
bien l'avouer, certaines assertions téméraires du catéchiste 
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alexandrin leur donnaient quelque droit d*invoquer un tet 
patronage. Du moment que Fâme humaine de Jésus-Christ 
pensait et agissait par elle-même dans une vie antérieure à 
son union avec le Verbe, on ne voit pas comment elle au- 
rait pu cesser d'être ce qu'elle était auparavant, c'est-à-dire 
une personne. La doctrine catholique ne s'engage pas dans 
de pareilles difficultés ; elle nie que la nature humaine du 
Sauveur ait jamais subsisté séparément, ou que son &me ait 
possédé à un moment quelconque une personnalité propre, 
distincte de celle du Verbe. Voilà pourquoi elle peut sou» 
tenir, sans crainte de recevoir un démenti, qu'il n'y a pas 
deux Christs, mais un seul, Dieu et homme tout ensemble, 
auquel appartiennent tous les actes, tant de la nature hu- 
maine que de la nature divine. En cela elle affirme un mys- 
tère, mais non une contradiction. 

Ce mélange de propositions incontestables et de conjec- 
tures hasardées nous donne la solution d'un problème qui 
nous paraissait une énigme. En abordant l'étude des 
œuvres d'Origène, nous nous étions demandé comment le 
même écrivain avait pu être à la fois l'objet de tant d'éloges 
et de récriminations. Plus nous avançons dans l'examen de 
ses ouvrages, moins nous avons lieu d^être surpris qu'ils 
aient trouvé un accueil si divers. Quand le chef de l'Ecole 
d'Alexandrie formule et résume la tradition catholique, ses 
idées comme son langage sont d'une justesse irréprochable, 
et Ton conçoit sans peine l'admiration des uns pour une 
analyse si nette et si ferme des dogmes chrétiens. Mais il 
n'est pas moins facile de s'expliquer le blâme des autres, 
lorsqu'on voit .par quelles spéculations téméraires il com- 
promet en certains endroits la doctrine qu'il expose ailleurs 
avec tant de précision. Voilà le vrai motif du partage de 
l'opinion sur le compte d'Origène. Tandis que l'orthodoxie 
était autorisée à l'inscrire au nombre de ses plus vaillants 
défenseurs^ l'hérésie pouvait se faire une arme de quelques- 
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unes de ses assertions. Chose étrange, les sectes les plus 
contraires Font revendiqué tour à tour pour ancêtre ou 
pour précurseur. Nous disions tout à Theure que les nesto- 
rîens tiraient parti de ses vues sur la préexistence de Tâme 
de Jésus-Christ pour soutenir qu'il n'y avait eu qu'une 
union purement morale entre Jésus de Nazareth et le 
Verbe ; tout en se jetant dans un autre extrême, les euty- 
chiens ne laissaient pas de prétendre que le célèbre théo- 
logien donnait gain de cause à leur théologie de l'absorp- 
tion de la nature humaine par la nature divine du Christ. 
Et, en effet, il ne leur était pas dinicile d'abuser d'une série 
de propositions telles que celles-ci : ce Le Christ a déifié la 
nature humaine qu^il avait prise ; — le Fils de Dieu, qui 
alors était homme, a cessé de l'être maintenant ; — tout ce 
qui est dans le Christ est devenu Fils de Dieu (i). » Sans 
doute, lorsqu*on examine de près le contexte, on voit claire- 
ment qu*il ne s'agit pas d'une confusion de natures en 
Jésus-Christ; Origène veut dire simplement que la nature 
humaine du Rédempteur ne se trouve plus, depuis sa ré- 
surrection, dans le même état qu'auparavant, et qu'elle a 
revêtu des propriétés toutes différentes de celles qui dis- 
tinguent notre condition terrestre (2). Mais enfin Ton ne 

(1) /fi Matth. comm. séries, xxxiir. — in Lucam, hom. xxix. — In 
Ep, ad Rom., i, 6. 

(S) Voilà pourquoi l'auteur ajoute : < Filius Deî a mortuis resurgens 
ultra non morietur : ornais autem homo morti subjacet; iste ergo qui 
nequaquam moritur, jam non est homo, sed Deus est (in Lucam, xxix). » 
La pensée d*Origène est donc celle-ci : Le Fils de Dieu a cessé d*étre un 
homme mortel, assijjetti aux conditions de Texistence terrestre. Le mot 
déifier n'exprime pas nécessairement une translation des attributs divins à 
la nature humaine du Christ. S. Athanase, S. Grégoire de Nysse, S. Jean 
Chrysostome, S. Jean Damascène, qui n'étaient certes pas eutychtens, ont 
employé la même locution, pour marquer F union étroite de deux natures 
dans uue même personne divine. Il m*est encore impossible de voir, avec 
Baur et d'autres critiques {VorU$, ûber Dogmengesehichte, tom. I, p.er?), 
V ubiquité du corps de Jésus-Christ, dans un passage du Commentaire êur 
saint Matthieu, lxx. Origène se demande si le Fils de Dieu, à son 
deuxième avènement, apparaîtra dans un lieu déterminé, de telle façon 
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saurait nier que l'idée ne soit rendue sous une forme qui 
permet Téquivoque. A plus forte raison les pélagiens pou- 
vaient-ils se croire en droit de chercher un appui dans les 
opinions d*Origène sur la gr&ce et le libre arbitre, comme 
d^ailleurs sa doctrine concernant les fins dernières de 
l*homme ne favorisait que trop les partisans des épreuves 
successives. G* est sur ce terrain que nous le suivrons la pro- 
chaine fois. 

i{Qe tontes les nations puissent être rangées en sa présence. Comme il est 
difficile de prendre an pied de la lettre le siège de gloire snr lequel s*as- 
siéra le Fils de Thomme, le savant interprète estime <ia*il fant entendre 
également dans nn sens spirituel Vapparition locale dont parle S. Mat- 
tàieu : « De même, dit-il, en se servant de la comparaison employée par 
le Sauveur, de même qu'on éclair parti de TOrient brille Jusqu'à TOcci- 
dent et remplit tout le ciel, ainsi quand le Christ viendra dans sa gloire, il 
sera partout, il se trouvera en présence do tous, et tous se trouveront de- 
vant lui. » En d'autres termes, le Christ se manifestera partout et à tous, 
avec la rapidité de l'éclair ; mais il ne s'ensuit pas de là que son corps 
participe à Timmensité ou à l'omniprésence de sa nature divine. Dans la 
pensée d'Origène, cette manifestation finale sera un acte de la divinité, 
rendue présente aux yeux de l'esprit, anU octUoê mentie ipsiui divini- 
tatie êuœ manifestatione prolatus. L'explication dénote, à coup sûr, nn 
penchant trop exclusif vers l'allégorie; mais elle n'a rien qui puisse favo- 
riser l'erreur grossière des ubiquiêtet. 
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gone et de Cléomène. — Motif de cette indulgence. -»- Longtemps avant 
le concile de Nicée, les papes ont défini la consnbstanti alité du Père et 
du Fils, et leur distinction réelle. -> Roman fabriqué par Tauteur des 
Philoiophumena sur le compte de saint Calliste. — luTraisemblances 
et contradictions qui fourmillent dans ce récit. — Toutes les récrimina- 
tions de TécrÎTain schismatique tournent à la gloire de celui qu'il Ton- 
drait accabler, et son libelle est un hommage involontaire rendu à la 
suprématie pontificale IM 

NEUVIÈME LEÇON. 

Rapports entre Origène et saint Hippolyte. — Raisons qui empêchent 
d'attribuer à saint Hippolyte la composition des PhUotophumena. — 
Contraste entre ce livre et les écrits de Tévéque de Porto. — Travaux 
de saint Hippolyte sur TEcriture sainte. — Qualités et défauts de son 
exégèse. -~ Son Traité contre Noè'l. — Comparaison de cet ouvrage 
avec ies PhUotophumena. — Doctrine de saint Hippolyte sur la Tri- 
nité. — Son exposition du dogme catholique est une des meilleures que 
Ton puisse rencontrer dans la littérature chrétienne des trois premiers 
siècles 175 



DIXIÈME LEÇON. 

Homélies de saint Hippolyte. — Ses relations personnelles avec Origène 

— Discussion de quelques hypothèses récemment émises sur les résul- 
tats du séjour d*Origène à Rome. — Ni dans les doctrines, ni dans les 
tendances de l'Église romaine au m* siècle, il n'y avait rien qui pût 
blesser la susceptibilité du catéchiste alexandrin^ ou motiver de sa part 
le moindre mécontentement. — Est-il vrai que Origène ait pris parti 
pour l'auteur des Philoiophumena contre les papes Zéphyrin et Calliste ? 

— Examen de cette opinion. — Les œuvres d'Origène ne contiennent 
aucune trace de polémique avec la papauté. — Vraies conséquences de 
son voyage de Rome 190 

ONZIÈME LEÇON. 

De retour à Alexandrie, Origène reprend ses fonctions de catéchiste. -^ 
Ses relations avec Ambroise. — Le Commentaire tur l'Évangile de 
eaint Jean, — Motifs qui le portent à commencer par cet écrit la série 
de ses travaux sur l'Écriture sainte. ^ Caractère propre à l'Évangile 
de saint Jean. — Ses rapports avec les trois autres Évangiles. — Valeur 
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du témoignage d*Origène pour rauthenticité des quatre Évangiles cano- 
niques et des antres parties du Nouveau Testament ttl 



DOUZIEME LEÇON. 

Doctrine d'Origène sur la Trinité. — Consubstantialité et distinction réelle 
des trois personnes divines. — Analyse et discussion des textes où le 
catéchiste alexandrin formule ces deux points de doctrine. — Pourquoi 
il appuie avec tant d'insistance sur la distinction personnelle du Père et 
du Fils, au risque de sembler méconnaitre leur égalité absolue. — 
Classes d'hérétiques dont Origène se propose de combattre les opinions. 
— C'est à tort que le père Pétau et Huet ont cru découvrir dans ses 
œuvres les traces d'un arianisme anticipé 242 

TREIZIÈME LEÇON. 

Doctrine d'Orlgéne sur la Trinité. —Subordination personnelle du Fils au 
Père. — Avec quel soin l'auteur éldigne du Fils toute siyétion qui im- 
pliquerait une nature ou uno dignité moindre que celle du Père. — 
Explication de quelques termes un peu durs ou inexacts. — Examen des 
griefs que saint Jérôme et Justiuien ont fait valoir contre le théologien 
du 111* siècle. — Malgré certaines exagérations, dues aux entraîne- 
ments de la polémique, et sauf les vices d'une terminologie encore in- 
décise et flottante, la doctrine d'Origène sur la Trinité est conforme à 
l'orthodoxie 267 



QUATORZIÈME LEÇON. 

Le Livre det principe ou le Periarchon. — Autorité de la version latine 
de Rufln. — Controverse entre le prêtre d'Aquilée et saint Jérôme. — 
Aveox de Rufln touchant les infidélités qu'il s'est permises dans sa 
traduction. — Raisons qui l'ont porté à remanier le Periarchon. •— Sa 
thèse sur l'adultération des écrits d'Origène. — Motifs qu'il fait valoir 
à l'appui de son sentiment. — Examen de ses preuves. — Précautions 
dont il faut user à l'égard de la version de Rnfin. — Documents qui 
permettent de contrôler cette traduction 290 

QUINZIÈME LEÇON. 

Idée et plan du Periarchon, — Origène se propose de construire une 
philosophie des dogmes, eu réunissant les données de la foi, pour les 
ériger en système scientifique. — Conunent il formule la règle de la 
foi. — Degrés divers dans la connaissance des vérités révélées. — Les 
définitions de l'Église et le domaine des opinions libres. Importance de 
cette distinction pour déterminer le point de vue où se place l'auteur . 
— Origène n'a pas songé un instant à contredire l'enseignement de 
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l'Eglise sur un point qn^loonque. — Le Periarchon est le résomé 
de ses spéculations snr des matières qa*il regardait eomme abandonnées 
an libre traraii de la pensée Immaine su 

SEIZIÈME LEÇON. 

Analyse dn Periarchon. — Tbéodicée d*Origène. — Tout son système 
théologiqne se ressent d'une notion défectueuse de la toute-puissance et 
de la bonté divines. — Comment il est amené à soutenir Téternité de la 
création. •— Examen de ce sentiment. — Hypothèse d'une série infinie 
de mondes. — Rapport entre la tbéodicée d'Origène et celle de Leib- 
nitz. -~ Tout en supposant Tétemité de la création, le philosophe 
alexandrin n'admet pas que le monde soit immense en étendue. — Ana- 
lyse de ses idées sur ce point. — Ressemblance de son opinion avec 
l'optimisme de Leibnitz et de Malebranche. — Influence de sa tbéodicée 
sur toute la suite de l'ouvrage 830 

DIX-SEPTIÈME LEÇON. 

Cosmologie d'Origène. — Egalité primitive de tous les esprits créés. — 
Raisons qui portent l'auteur à soutenir ce principe dont les conséquences 
se prolongent à travers tout le Periarchon. — Crise universelle dé- 
terminée par le mouvement libre des créatures raisonnables. — Les 
quatre classes d^intelligen^es dont se compose le monde spirituel. — 
Réaction contre la cosmogonie^ fa^i^t^^es guostiques. — En voulant 
les combattre, Origène se jette dans un autre extrême. — Etat et nature 
des esprits avant la chute. — Origène n'a jamais mis en question la 
spiritualité de Tàme humaine et des autres intelligences créées, bien 
que, d'après lui, tous les esprits, à l'exception de Dieu, aient besoin 
d'être unis à des corps plus ou moins subtils 355 



DIX-HUITIÈME LEÇON. 

Théorie de la préexistence des âmes. — Sentiment de Platon sur ce point. 
— Sous quelle forme et dans quelle mesure Origène a-t-il pris pour son 
compte les idées du philosophe grec? — Il a recours à l'hypothèse d'une 
vie antérieure pour réfuter les objections des gnostiques contre la Pro- 
vidence à propos de l'inégalité des conditions. ^ Faiblesse des raisons 
sur lesquelles il appuie ses conjectures. — La théorie de la préexistence 
des âmes est aussi contraire aux saines notions philosophiques qu'aux 
données de la révélation chrétienne 375 



DIX-NEUVIÈME LEÇON. 

L'auteur du Periarchon essaie de concilier la préexistence des âmes avec 
le dogme du péché originel. — Chute des Âmes. — Forme que prend 
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ce point de doetrine dans )e système da catéchiste alexandrin. — Ana- 
lyse des textes où il se montre l'interprète Adèle de la tradition sur le 
Trai caractère de la chnte primitive et snr la transmission dn péché ori- 
ginel à tonte la descendance d* Adam . — Examen des passages qni sem- 
blent en contradiction arec les précédents. — Dogme de la rédemp- 
tion. — La personne de THonmie-Dien. — La théorie de la préexistence 
appliquée à Time de Jésns-Christ. — Comment les nestoriens ont pu 
se croire autorisés à s*appuyer snr Origène, malgré Texactitnde arec 
laquelle il formule en maint endroit le dogme de Vlncamation. . S97 
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